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Úvodníky

Milí čtenáři,

když jsem v roce 
2015, po nástupu 
do Asociace 
poskytovatelů 

sociálních služeb, jela na svou 
první redakční radu Listů sociální 
práce, „cloumala“ mnou velká 
nervozita. Ačkoliv druhý časopis, 
Sociální služby, jsem již měla 
částečně pod kůží, Listy sociální 
práce, vzhledem k jejich původní 
pololetní periodicitě, pro mě byly 
velkou neznámou, stejně tak, jako 
pro mě byla velkou neznámou jejich 
redakční rada. Věděla jsem, že je 
plná odborníků (akademických, 
i neakademických) z mnoha různých 
oblastí, a měla jsem obavy, že moje 
„nesociální“ vysokoškolské vzdělání 
pro mě bude v diskuzi s těmito 
lidmi velkým handicapem. Nebudu 
Vám lhát, první dvě redakční rady 
jsem se zoufale a většinou marně 
snažila zachytit myšlenky, návrhy 
a doporučení, které „lítaly“ ze všech 
stran, a domů jsem odcházela 
„s hlavou jako balón“. Dnes, 
o několik let později, mohu říct, že si 
mě získali všichni členové redakční 
rady, a někteří se stali mými 
velmi dobrými přáteli. Kdo mě ale 
od prvního setkání vyloženě okouzlil 
(snad mi ostatní členové rady 
odpustí :-)) byl profesor Igor Tomeš. 
Vždy pozitivní, moudrý, galantní, 
pracovitý a nesmírně laskavý pán, 
který si mé srdce získal okamžitě, 
takzvaně „na první dobrou“. A i když 
jsem neměla možnost s ním strávit 
tolik času jako ostatní kolegové 
z redakční rady, jsem vděčná 
i za těch pár let. A když mi jednou 
svěřil, jak rád se mnou pracuje, bylo 
to pro mě obrovské vyznamenání, 
kterého si budu vždy vážit. Lidí, jako 
je profesor Igor Tomeš, na tomto 
světě nikdy nebude dost. A i z tohoto 
důvodu je významná část tohoto 
čísla věnována právě jemu. 

Mgr. Veronika Hotová
šéfredaktorka

Editorial Úvodník
Vážení a milí čtenáři Listů sociální práce,

držíte v rukou další, tentokrát letní číslo Listů sociální práce s nový-
mi podněty, informacemi, zamyšleními, ale i možnými postupy v rámci 

sociální práce. Ačkoliv nemáme žádné přelomové období, v němž byste mohli očekávat 
nějaké hodnocení či novou vizi, jsem rád, že se časopis Listy sociální práce stal pravi-
delným průvodcem sociálních pracovníků. Rozhodnutí, které APSS ČR společně s MPSV 
ČR učinila, pustit se do vydávání nového odborného časopisu s mnoha otazníky a riziky, 
tedy do jisté míry rozhodnutí odvážného, se vyplatilo, a Listy sociální práce se každým 
číslem dostávají k více a více sociálním pracovníkům. Vizí, jednotnou linkou či motorem, 
chcete-li, mého života je být stále lepším – je to tedy přirozeně dlouhodobý cíl a směřo-
vání celé Asociace poskytovatelů sociálních služeb. Tento motiv tedy nejen stál, ale stále 
stojí za  celým naším počínáním: Zlepšovat podobu a  obsah tohoto časopisu. Vydávat 
ho proto, aby se zlepšovala úroveň a kvalita sociální práce, ale i profesionalita a hrdost 
sociálních pracovníků České republiky. 

Od minulého vydání Listů sociální práce jsme byli všichni svědky ještě jedné události. 
Události smutné, která většinu z nás donutila usednout, ztišit se, vzpomínat a přemítat. 
Dne 23. 3. 2018 zemřel zakládající člen redakční rady Listů sociální práce a také nosi-
tel ceny APSS ČR za rozvoj sociálních služeb prof. JUDr. Igor Tomeš, CSc. Je to tedy již 
delší čas a vy všichni jste mohli v tisku či na internetu číst řadu nekrologů a vzpomínek 
na tuto vzácnou osobu a osobnost. Já se tedy nebudu opakovat a nechci znovu a zno-
vu psát a připomínat, jak velikého odborníka jsme ztratili a  jak výrazný je jeho otisk 
v systému sociálního zabezpečení České republiky, ale i řady dalších nejen evropských 
států. Chci zmínit dva jiné aspekty, které mi při vyslovení jména Igor Tomeš vyvstanou 
na mysli.

Prvním je pokora. Pan profesor Igor Tomeš svými znalostmi dalece převyšoval téměř 
všechny, nikdy to ale nedával na odiv. Když se ho někdo zeptal, odpověděl a začal vyprá-
vět. Není to běžné, já osobně znám řadu chytrých, ale i moudrých lidí, kteří nedokáží po-
tlačit touhu dávat to okolí náležitě najevo. A stejně tak byl pro něj každý plnohodnotným 
partnerem – k diskuzi, polemice. 

Druhým je zcela jednoduchá věc. Naše tvář je otiskem našeho charakteru, našeho ži-
vota. A stářím to již nedokážeme skrývat. Co tím chci říct? U starších lidí je nádherné 
a zajímavé všímat si jejich vrásek a výrazu obličeje. Kdo byl celý život šťastný a usměva-
vý, ten má tento výraz „vryt“ do své tváře, a de facto ho jeho vrásky prozrazují, nedokáže 
se již přetvařovat. 

Vážení kolegové, pokud jste se s prof. Igorem Tomešem nikdy nesetkali, prohlédněte 
si některou z jeho fotografií. A co při pohledu na jeho tvář vidím já? Dobrotu, laskavost, 
pokoru, radost ze života, životní moudrost. Chybíte nám, pane profesore.

Ing. Jiří Horecký, Ph.D., MBA
prezident APSS ČR

Z technických důvodů nebyla ve 13. vydání Listů sociální práce uvedena u článku  
Mgr. Svobodové s názvem Sociální práce a podpora neformálně pečujících 
informace, že článek byl vydán v rámci projektu „Systémová podpora profesionálního 
výkonu sociální práce II“, reg. č. CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_017/0003751, financovaného 
z prostředků Evropského sociálního fondu prostřednictvím Operačního programu 
Zaměstnanost a státního rozpočtu České republiky

Evropská unie
Evropský sociální fond

Informace pro čtenáře
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LÉTOOsobnost

prof. JUDr. Igor Tomeš, CSc., ve vzpomínkách

PhDr. Jiřina Šiklová, CSc.,
socioložka, publicistka, spoluzakladatelka 
katedry sociální práce FF UK v Praze

Profesora Igora Tomeše považuji za své-
ho učitele, i když, vzhledem k malému vě-
kovému rozdílu, mne nikdy neučil. Naučila 
jsem se od něho mnohé ještě za minulého 
režimu, kdy pracoval v  Technicko-ekono-
mickém výzkumném ústavu hutního prů-
myslu a  kdy zdůrazňoval nutnost spojení 
sociální práce, tedy metod jednání s lidmi 
a skupinami, i s otázkami právními. Svoje 
zkušenosti získal profesor Tomeš v  Žene-
vě, kde pracoval v  Mezinárodním úřadu 
pro práci, tedy na  mezinárodní úrovni. 
Později se musel vrátit (a  vrátil) do  Čes-
koslovenska a zde nepřímo pokračoval or-
ganizováním a  spojováním otázek sociál- 
ních s  otázkami právními a  samozřejmě 
i  sociálně psychologickými. Toto všechno 
je dnes „docela normální“. Sociální práci 
si dnes bez spojení znalostí o postavení té 
které skupiny a  jejích specifik spojených 
s právními otázkami a metodami postupu 
ani nedovedeme představit. Tehdy, za mi-
nulého režimu, v  sedmdesátých a osmde-
sátých letech, to ale „tak samozřejmé“ ne-
bylo. Tehdy se sociální práce orientovala 
především na zásahy a opatření z hlediska 
zaměstnavatele, kterým byl tehdejší stát. 
Iniciativa těch, kterým se mělo pomáhat, 
byla přehlížena či byla přímo překážkou 
„správnému rozhodování“. Igor Tomeš 
tehdy kolem sebe shromáždil skupinu lidí, 
kteří se zabývali sociologií i sociální a sku-
pinovou terapií. Tyto myšlenky pak byly 
pomocí právě jeho doporučení prosazo-
vány i na závodech. Já v té době pracovala 
v Thomayerově nemocnici na oddělení pro 
staré a  nevyléčitelně nemocné, další zase 
přímo v jednotlivých závodech. Igor Tomeš 
taky podněcoval empirický výzkum a  ob-
sahovou analýzu různých opatření, která 
se pak promítala do  sociálního postavení 
na  pracovištích. V  těch letech se „lámal“ 
politický režim, a tak bylo naprosto samo-
zřejmé, že se prof. Igor Tomeš, tehdy snad 
ještě jen docent, stal náměstkem minis-
tra práce a  sociálních věcí. Z  této pozice 
se snažil tyto myšlenky aplikovat či spíše 
implantovat i  do  dalších tzv. postsocialis-

tických států. A zase se mu to dařilo. S jeho 
přispěním, a  také s  přispěním sociálních 
pracovníků z Nizozemí, jsme získali nejen 
podněty, ale i stipendia pro lidi, kteří chtěli 
v  této oblasti pracovat. A  tak z  jeho pod-
nětu vznikl nepřímo obor, tehdy se tomu 
říkalo katedry sociální práce, na univerzi-
tách v Praze, Brně a Bratislavě. To, co dnes 
považujeme za  samozřejmé, bylo tehdy 
neobvyklé. Jako náměstek ministra práce 
Igor Tomeš také umožnil převzetí a přelo-
žení mnoha tehdy pro nás zcela objevných 
knih, skript pro studenty a sborníků, které 
nám umožnily, abychom v  této oblasti co 
nejrychleji překlenuli mezery v  sociálním 
školství. Učitelé, tedy přednášející, ale 
i tehdejší studenti se doslova „učili za po-
chodu“: sociologie, sociálně-právní otázky, 
podnikové poradenství, práce v  terénu se 
studenty včetně jejich povinné praxe se 
staly součástí výuky na vysokých školách. 
Sociální práce se tak prosadila jako součást 
vysokoškolského vzdělávání a nepřímo se 
tak navázalo na odkaz tzv. První republiky, 
kdy tyto myšlenky u nás prosazovala dcera 
prvního prezidenta ČSR Alice Masaryková. 
Na tom všem se tehdy Igor Tomeš podílel 
a  mnohé z  toho inicioval. Byla jsem sice 
„jeho spolupracovnicí“, ale přejala jsem 
od  něho tolik myšlenek a  podnětů pro 
svou práci, že jsem si současně připadala 
jako jeho studentka. Dodatečně za všechny 
tyto zkušenosti a podněty profesoru Igoru 
Tomešovi děkuji.

Ing. Petr Víšek,
katedra sociální práce FF UK v Praze

S  Igorem Tomešem jsem se poprvé se-
tkal na počátku 80. let. Na semináři v Os-
travě mě velmi zaujal jeho výklad o  spo-
lupráci podniků s  místní samosprávou 
v  oblasti sociální politiky. Poprvé jsem 
se setkal s  jeho brilantním systémovým 
přístupem k  tématu. Vymezil, co podnik 
„musí, co může a  co chce“. Dnes už se to 
nezdá revoluční, ale namísto hledání po-
litického konsenzu mezi těmi subjekty šlo 
o „tomešovské“ vymezení povinností, práv, 
zájmů a možností. Igor Tomeš byl na černé 
listině minulého režimu, a  když se poda-
řilo zaměstnat ho ve  Výzkumném ústavu 
práce a sociálních věcí, zahájil neoficiálně 
práce na  nové koncepci sociální politiky 
a k  této činnosti mě přizval. Vše bylo při-
praveno ve  Scénáři sociální reformy tak, 
že již v  prvních dnech a  měsících mohly 
být realizovány první změny. Byl to opět 
Igor Tomeš, který nás rychle přesměroval 
k přesnému chápání nové společenské si-
tuace, kde namísto všeobjímající politiky 
a  „společných zájmů“ měl v  nové situaci 
každý subjekt – stát, podniky, odbory, obec, 
občan – své přesně vymezené legitimní zá-
jmy, které je potřeba chápat, diferencovat 
a konfrontovat. Přitom vymezil a akcento-
val výlučnou roli státu jako jediného, kdo 
má právo nařizovat a vynucovat. Třetí zá-
sadní přínos profesora Tomeše je v  tom, 
že koncipoval sociální politiku jako vědní 
obor, který ví, jakými nástroji lze a jakými 
nelze dosáhnout stanovených sociálních 
cílů. Opakovaně navrhoval politikům, aby 
definovali cíle a volbu nástrojů ponecha-
li odborníkům, a nikoliv aby rozhodovali 
o změnách a výši sociálních dávek. Bohu-
žel marně. Konečně, profesor Tomeš byl 
spoluzakladatelem katedry sociální práce 
na  FF UK a  vychoval stovky odborníků. 
I k  této činnosti mě přizval a  spolu jsme 
vyučovali 25 let. Byl nějakou dobu mým 
náročným nadřízeným, posléze stále bliž-
ším přítelem a  vždy, do  posledních dnů, 
mým velkým učitelem. Na závěr snad jen 
trochu humornou vzpomínku na  Igora, 
která je dost charakteristická. Každý člo-
věk se setkává a prochází různými nemo-
cemi. Můj přítel Igor vymyslel metodu, jak 
na ně. Řekl: Když tě něco potká, nespolé-
hej na doktory. Kup si o té nemoci knížku 
a spřátel se s ní. Dělej, co má ráda, a nedě-
lej, co ráda nemá. Něco na tom bude, pro-
tože Igor nás, mladší, přes řadu problé-
mů vždy fascinoval svou životní energií  
a činorodostí. Bohužel ta poslední nemoc 
tomu nerozuměla.

Dne 23. 3. tohoto roku nás navždy opustil pan profesor JUDr. Igor Tomeš, CSc., 
nejen obrovský odborník na sociální politiku, evropské a české sociální 
právo a sociální správu, člen redakční rady časopisu Listy sociální práce 
a spoluzakladatel katedry sociální práce Filozofické fakulty Univerzity 
Karlovy v Praze (a to zdaleka není vše), ale hlavně nesmírně laskavý 
a pracovitý člověk, který v mnohých z nás zanechal nesmazatelnou stopu. 
Následující stránky jsou tedy věnovány právě jemu.
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doc. PhDr. Peter Brnula, PhD.,
katedra sociální práce FSE UJEP v Ústí nad 
Labem

Profesor Tomeš bol ten človek, ktorý 
ako erudovaný akademický pracovník ne-
mal problém si na jednej konferencii pris-
adnúť k  nám začínajúcim akademickým 
pracovníkom so slovami, či ho prijmeme 
medzi seba.  Po  tomto jeho prisadnutí 
k  nám sme s  ním strávili niekoľko hodín 
v  rozhovore. Pri každej mojej spomien-
ke na prof. Tomeša mi príde na um práve 
tento obraz a  zážitok. Som rád, že som 
mal to šťastie a  mohol ho v  živote stret-
núť a niekoľkokrát s ním ešte v podobnom 
učiacom duchu sedieť a diskutovať na rôz-
nych miestach, ďakujem pán profesor.

PhDr. Irena Tomešová,
bývalá 1. tajemnice katedry sociální práce
FF UK v Praze

Dne 23. března odešel dědeček mých 
dětí, „nejlepší dědeček“, jak mu napsaly 
na stuhu od pohřebního věnce… Mohu se 
probírat bohatými vzpomínkami osobními 
i profesními… 

Lezeme spolu se „stařičkým docentem“, 
jak se mu tehdy, přestože byl v nejlepších 
letech, přezdívalo, po veliké střeše na cha-
lupě na  Rádle a  shazujeme šindele. Oba 
ručkujeme po  trámech, pot z  nás jen leje 
a máme obrovskou radost, že se nebojíme, 
že nám to jde pěkně od  ruky… Jindy spo-
lu zdíme a  štukujeme stěny, „stařičký do-
cent“ mě učí, jak se nahazuje strop – trošku 
za hlavou, takovým plavným grifem, aby si 
to sedlo – jsem si jistá, že to tam dodneška 
pěkně drží. Uměl nejen to, uměl devatero 
řemesel, pan docent…

A  později, už jako profesor, když zaklá-
dal spolu s Jiřinou Šiklovou a Pavlem Hart-
lem katedru sociální práce na  Univerzitě 
Karlově, mě učil jiné řemeslo – sociální po-
litiku. A nejen mě – učil stovky, asi spíš tisí-
ce studentů. Byl jedním z mála, který tento 
obor naprosto dokonale ovládal – nejen 
teoreticky, ale také prakticky. Měl z  čeho 
čerpat – byl právník, uměl jazyky, ovládal 
sociologii včetně výzkumu, filozofii a jeho 
koníčkem byla historie. Velkou důležitost 
přikládal právě sociální práci.

Byl vynikající pedagog, zdánlivě suchou 
problematiku uměl podat jako živoucí 
systém, který jste díky jeho výstižným 
malůvkám a  názorným příkladům velmi 
rychle dokázali pochopit a dokonce si i za-
pamatovat. Vzpomínám na  jeho přednáš-
ky pro zahraniční studenty na  kurzu ev-
ropského sociálního zabezpečení v  Římě 
v  roce 1992. Byl mezi několika desítkami 
přednášejících z  celé Evropy vyhodnocen 

jako jednoznačně nejlepší. Byli jsme na to 
velmi hrdí, nebylo tehdy obvyklé, aby ně-
kdo z  „východní“ Evropy dokázal takto 
obstát v konkurenci, dodalo nám to sebe-
vědomí. 

A  za  co jsem ho obdivovala, byla jeho 
velkorysost – profesní velkorysost. Doká-
zal nezištně předávat své obrovské know-
-how. Studentům, spolupracovníkům nebo 
lidem, kteří se přišli jen „optat“. Za to jsem 
mu velmi vděčná a chci mu veřejně podě-
kovat. 

PhDr. Melanie Zajacová, PhDr. Petr 
Vojtíšek, Ph.D., a další studenti a absolventi 
doktorského studia sociologie – sociální 
práce

V  březnu zemřel náš školitel, pan pro-
fesor Tomeš. „Svou“ skupinu doktorandů 
stmeloval ještě v  průběhu svého života. 
Dbal o  to, aby vytvořil pestrý tým, který 
není konkurenční a  využívá vzájemných 
synergií. Ostatně to byl jeden z  mnoha 
principů, které zastával a  nám předával. 
Setkání „u  Číňana“ se stala tradicí a  vždy 
přinesla spoustu nových podnětů, včetně 
společných monografií. 

Mé cesty se s  panem profesorem prot-
nuly již v průběhu mých raných let studia 
sociální práce. Tehdy jsem ještě netušila, 
že náš vztah „vyučující – student“ se bude 
s léty prohlubovat a promění se ve vztah až 
kolegiální a přátelský. Respekt ke zvučné-
mu jménu pana profesora byl zcela na mís-
tě. Disponoval znalostmi a  zkušenostmi, 
přesto zůstával skromný (pokorný). Neby-
lo však přijatelné přijít k němu na zkoušku 
nepřipraven. Očekával odbornou diskuzi 
podloženou argumenty na základě znalos-
tí, žádné papouškování či prezentování do-
mněnek a myšlenek. K mnohému mne do-
vedl a  inspiroval již při spolupráci na  mé 
diplomové a pak rigorózní práci. I poté, co 
jsem opustila prostředí katedry, jsme stále 
byli v  kontaktu a  vedli diskuze o  sociální 
práci jako profesi. Dohoda o spolupráci při 
mém doktorském studiu přišla až o  pár 
let později, o to více si jí vážím. Navzdory 
životní ztrátě manželky i následným zdra-
votním potížím byl vždy připraven a ocho-
ten naslouchat, poradit, vést. Při konzul-
tacích u  něj doma jako skvělý společník 
neopomněl vyjádřit zájem o rodinu, nabídl 
kávu, prohodil vtip, a pak již byl plně kon-
centrovaný na hlavní téma. Každá diskuze 
s panem profesorem přinesla další nápady, 
ujasnění a plán dalšího postupu. Pro vědu 
a  pro studenty byl zapálený, konzultoval, 
a  i když mu nebylo zjevně dobře, nedával 
na  sobě nic znát. Z  návštěvy v  nemocnici 
se stala odborná disputace. Když jsem se 
dlouho neozvala, zazvonil telefon – nevin-

né „jak se máte, co děláte“ bylo jasným sig-
nálem k práci. Pevně stanovené cíle a jasná 
struktura při péči o doktorandy mu dodá-
vala životní energii. Zájem o nás projevoval 
i v posledních dnech svého života.

Jako doktorandi pana profesora Tomeše 
se scházíme dál. Každý na své vlastní cestě, 
na níž nám byl průvodcem. Myšlenky pana 
profesora máme stále na  paměti. Chceme 
dostát svým profesním úkolům a pokračo-
vat v rozvoji jeho hlavních vizí a myšlenek 
vztahujících se k sociální politice a sociální 
práci. Děkujeme, pane profesore! 

PhDr. Pavel Pěnkava,
katedra sociální práce FF UK v Praze

Psát o  panu profesoru Igoru Tomešovi 
nelze jinak nežli v  superlativech, přesto 
bych si dovolil osobnější a  méně oficiál-
ní pohled studenta na  kantora nebo také 
praktika na akademika. Patřím do genera-
ce sociálních pracovníků, kteří na počátku 
své profesní kariéry byli (odborně) ne-
vzdělaní, což v dnešní době již není možné. 
Na počátku 90. let 20. století začínal vstup 
do praxe běžně zácvikem. Pro lidi, kteří ne-
přicházeli z  takzvaných sociálně právních 
nástaveb nebo po  absolvování vysoko-
školského studia, byla podmínka doplnit 
si v  co nejkratší době potřebné vzdělání. 
V  roce 1994 jsem byl přijat na  Sociálně 
právní akademii v Jahodové ulici na Praze 
10. Nejenom název ulice, ale i celé studium 
bylo poetické. Ze strany kantorů jsem cítil 
velké nadšení a odhodlání nám zpřístupnit 
teoretický základ oboru a  jeho smysl pro 
praxi.

Tenkrát jsem všechny autory výuko-
vých materiálů a  monografií vnímal jako 
běžnému smrtelníkovi nepřístupnou spo-
lečnost osobností stojících na  odborném 
piedestalu. Mezi mnoha experty jsem za-
čal registrovat jméno Igora Tomeše. Mám 
za  to, že po  zkouškách jsem převážnou 
část načerpaných informací z  jeho knih, 
podobně jako i u jiných autorů, zapomněl. 
Po několika letech jsem si jeho jméno opět 
připomněl při studiu na hradecké univer-
zitě. Čím déle jsem studoval, tím více se 
stupňoval respekt k  autoritám, jakou byl 
pan profesor. 

Po  mém rozhodnutí přihlásit se k  rigo-
róznímu řízení na Filozofické fakultě Uni-
verzity Karlovy, katedře sociální práce, 
jsem se k  panu profesorovi přiblížil bez-
prostředně. Po  splnění všech náležitostí 
k odevzdání rigorózní práce jsem se záhy 
dozvěděl, že můj oponent bude právě pan 
profesor Igor Tomeš. Přiznám se, že až te-
prve tehdy jsem si na Google našel fotogra-
fii pana profesora, na níž byl sympaticky se 
usmívající muž ve zralém věku, ale budící 
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silný respekt. Tehdy jsem ještě netušil, že 
se s  tímto pánem budu v  budoucnu in-
tenzivně setkávat a že si mě „ochočí“ jako 
princ lišku v příběhu Malého prince. 

Oponentský posudek byl vskutku rigo-
rózní. Ani na  chvilku jsem nepochyboval, 
že by k  němu nepřistupoval jako velký 
profesionál. Až po zkoušce jsem se dozvě-
děl, že jsem jeden z mála absolventů jiných 
škol, kteří se odhodlali a následně i úspěš-
ně složili rigorózum na  katedře sociální 
práce.

Před mým odchodem ze zkušební míst-
nosti mi pan profesor nabídl, že bych 
mohl pokračovat v  doktorském studiu. 
Dva roky mi trvalo, než jsem se osmělil 
a zaťukal na jeho dveře s žádostí o vede-
ní práce. Tenkrát si mě posadil naproti 
sobě, a  než mi dal své ano, podrobil mě 
řadě otázek, např.: „Proč jsem šel studovat 
sociální patologii, a ne sociální práci, proč 
v Hradci, a ne v Praze, jestli už jsem dosta-
tečně pochopil, že se chci v  dalším studiu 
opravdu věnovat sociální práci, a to na vyš-
ší úrovni než doposud“ a  další otázky, 
na kterých si chtěl pravděpodobně ověřit, 
zdali mě chce opravdu vést. Svůj souhlas 
doprovodil poznámkou, že na  mně bude 
ještě hodně práce. Odcházel jsem z  jeho 
kanceláře úzkou tmavou chodbičkou 

a  připadal jsem si jako oficiálně přizna-
ný „levoboček“. Nechci, aby vznikl dojem, 
že jsem popřel svůj silný vztah k  Hradci 
Králové, oboru sociální patologie a  v  ne-
poslední řadě jeho garantovi panu profe-
soru Bohuslavu Krausovi (znali se osobně 
a vzájemně se respektovali).

Vstup do studia pod vedením pana pro-
fesora jsem pochopil jako vstup takzvaně 
do první ligy. Jeho přístup k doktorandům 
mě fascinoval. Přípravy na  doktorandské 
semináře, které se často konaly u „Číňana“ 
(restaurace v  blízkosti bydliště pana pro-
fesora), pro mě byly vždy velkou událostí. 
Po celou dobu studia v nás pěstoval úzkou 
sounáležitost. Každý z nás dostal přiděle-
ného kolegu – studenta vyššího ročníku. 

Můj přidělenec, respektive přidělenkyně, 
mě informovala vždy se zájmem a ochotně 
o všech důležitých věcech studia. Zajímala 
se o  průběh plnění studijních povinností 
a povzbuzovala mě. Pracovně jsem si tuto 
funkci označil jako „studijní anděl“. Já jsem 
se jím rovněž stal, nakolik doslova, musí 
posoudit moje „opatrovankyně“. Abych do-
hnal handicap dřívějšího „cizince“, sezna-
moval mě pan profesor průběžně se svými 
životními zkušenostmi, které běžně jeho 
studenti získávali jako bonus k jeho vysoce 
erudované výuce. Zaujal mě způsob, jakým 
byl oddán myšlence vzdělávat (dokonce 
i  když jsme za  ním chodili do  nemocnice, 
tak nás edukoval v  oblasti zdravotnic-
ké péče o  pacienty). Dále jaký projevoval 
zájem o  studenty, které chtěl vysokými 
požadavky, sobě vlastními, co nejlépe 
připravit na  praxi a  vzbudit v  nich zájem 
o  obor. Nikdy nechtěl měnit moji osob-
nost, ale pohled na  obor sociální práce, 
vztah k  vědě a  k  všestrannému využívání 
vědomostí. Měl jsem životní příležitost být 
blízko a učit se od velkého učitele. Setkání 
s  panem profesorem pokládám za  jeden 
z  velkých darů. Ničeho nelituji, pouze mě 
mrzí, že nebude u zakončení mého studia. 
Věřím, že by mu to udělalo radost, o té mé 
nemluvě.                                                               

Značka kvality
v sociálních službách

www.znackakvality.info

 Systém hodnocení provozovaný 
 Asociací poskytovatelů sociálních služeb

 Hodnotí se všechny důležité aspekty 
poskytování sociální služby z pohledu 
uživatele

 Výsledkem hodnocení je jednoznačná 
informace o tom, jakou kvalitu života mohou 
od daného zařízení očekávat klienti a jejich 
rodinní příslušníci

 Stejně jako se třídí hotely, tak i zařízení 
sociálních služeb získá v systému určitý počet 
hvězdiček

 Od roku 2013 součást vládního Programu 
Česká kvalita, který garantuje objektivitu 
a nezávislost seriózních značek kvality na 
českém trhu

Pro jaké sociální služby 
je certi� kace určená:

 domov pro seniory a domov 
 se zvláštním režimem
 pečovatelská služba
 ambulantní služby pro osoby se zdravotním 

postižením – denní stacionáře, centra 
denních služeb, sociálně terapeutické dílny

V rámci Značky kvality je v ČR 
certi� kováno takřka 90 služeb.

Mezi mnoha experty jsem 
začal registrovat jméno 

Igora Tomeše. 

Čím déle jsem studoval, 
tím více se stupňoval 

respekt k autoritám, jakou 
byl pan profesor. 

INZERCE
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Text: PhDr. Pavla Kodymová, Ph.D.,
katedra sociální práce Filozofické fakulty 
Univerzity Karlovy v Praze

Podniková sociální práce nebyla v  dě-
jinách domácí sociální práce novinkou. 
Kořeny této činnosti zachytily kupř.  
A. Mailišová Szturcová a  M. Špiláčková 
na příkladu Vítkovických železáren.2 Zná-
mou je Baťova péče o zaměstnance a jejich 
rodiny. Či v Čechách stále ještě neznámý, 
nicméně v  americké historii zmiňovaný 
František Vlček, rodák z  jihočeské Budy-
ně3, který ve vybudované továrně v Cleve-
landu uplatňoval v  péči o  zaměstnance 
prvky sociální práce i supervize. A mnozí 
další více či méně známí lidé, kteří polo-
žili svými praktikami i odbornými tezemi 
základy sociální práce v podniku. V době 
mezi dvěma válkami byly rychle se rozví-
jející aktivity sociální péče o zaměstnance 
nazývány závodní sociální prací. V rámci 
poválečné obnovy státu se závodní sociál-
ní práce dostává i do osnov Vysoké školy 
politické a sociální jak v oblasti teoretické 
přípravy, tak i studentské praxe koordino-
vané a  vyjednávané Ústředím sociálních 
klinik. Poválečnou obnovu i velmi úspěš-
ný rozvoj ukončily důsledky únorových 
událostí z roku 1948. 

Byl to IX. sjezd Komunistické strany 
Československa (1949), který zahájil bol-

ševizaci sociálního státu a  deklaroval, že 
socialismus vyřeší všechny sociální pro-
blémy. V  důsledku toho byly sociologie 
a sociální práce prohlášeny za buržoazní 
přežitky a X. sjezd KSČ (1954) bolševizaci 
sociální práce umožnil dokončit. Po  XII. 
sjezdu KSČ (1962), kdy bylo zřejmé, že 
socialismus jen svou prostou existencí 
všechny sociální problémy nevyřeší, byla 
započata reforma sociálního státu. To 
však bylo nad finanční možnosti státu, 
a  tak péčí o  pracovníky zatížil podniky. 
Po  politickém uvolnění a  pražském jaru 
následovala okupace země sovětskými 
vojsky a  nástup normalizace. Po  dokon-
čení politických čistek potvrdil XIV. sjezd 
KSČ jako hlavní linii korporativní sociální 
politiku. Podniky začaly rozvíjet bytovou 
politiku, závodní stravování, rekreaci, 
sociální služby a  sociální práci, ke  kte-
ré později Federální ministerstvo práce 
a sociálních věcí vydalo metodické poky-
ny. Podniky začaly organizovat domovy 
mladých dělníků (práce s mládeží), domo-
vy pro osamělé matky a  podnikové jesle 
a mateřské školky, domovy důchodců pro 
vlastní bývalé zaměstnance, sociální prá-
ce s  osobami postiženými úrazem nebo 
nemocí z  povolání, sociální práce v  pro-
vozech.4

V  počátcích opětovného rozvoje pod-
nikové sociální práce stál i  Igor Tomeš, 

který v jednom z našich rozhovorů o mi-
nulosti vedených mezi přednáškami kon-
statoval: „Sociálním pracovníkem jsem se 
stal v  důsledku okupace Československa 
sovětskými vojsky v  roce 1968. Předtím 
jsem byl pět let mezinárodním úředníkem 
v  Organizaci práce, pak komunisti trvali 
na tom, abych se vrátil domů. Měli strach, 
že tam zůstanu, a  hrozili mi, že vyhodí 
tchána a tchyni z bytu. Já jsem starouškům 
nechtěl dělat problémy, a tak jsem se vrátil. 
To bylo v roce 1964. Pak jsem působil čty-
ři roky na Právnické fakultě UK, tam jsem 
dosáhl docentury, ale profesorem jsem již 
z  politických důvodů jmenován nebyl. Já 
jsem totiž v lednu 1969 jako místopředseda 
Jednoty právníků na  mezinárodním kon-
gresu demokratických právníků ve  Vídni 
vystoupil a na otázku, jak právníci hodnotí 
příchod a  vstup ruských vojsk, respektive 
sovětských vojsk do  ČR, řekl, že podle de-
finice OSN to byla agrese. V důsledku toho 
jsem musel odejít z  fakulty, dlouhou dobu 
jsem nemohl nalézt zaměstnání a živila mě 
žena. Po mnoha peripetiích jsem byl nako-
nec v září roku 1971 přijat na pozici sociál- 
ního pracovníka5 do  odboru ekonomiky 
práce Technicko-ekonomického výzkumné-
ho ústavu hutnictví (TEVÚH) s tím, že budu 
podléhat úkolování generálního ředitel-
ství. Pod to spadalo 14 fabrik, 120 závodů 
a já dostal jako první úkol kontrolovat, zda 
hajzlíky v nich dodržují předepsanou nor-
mu, a tak jsem 6 měsíců objížděl příslušné 
oblasti. Postupně jsem začal řešit mnoho 
dalších problémů různých fabrik jak v ob-
lasti náboru a  udržitelnosti nových za-
městnanců, fluktuace, tedy tzv. cikánských, 
dneska romských zaměstnanců, či nespo-
kojenost se závodním stravováním i  re- 
kreací. Moje úspěšná řešení byla záhy oce-
něna a já byl z pozice sociálního pracovní-
ka přesunut na pozici sociologa“.6

Igor Tomeš: Sociálním pracovníkem 
jsem se stal v důsledku okupace 
Československa sovětskými vojsky aneb 
Jak sociální práce přežila normalizaci1

Ačkoliv se zachoval dostatek podkladů o rozvoji profese sociální práce 
ve sféře podnikové péče o pracující v době normalizace (výzkumy, různé 
podkladové materiály, odborné články a publikace i podklady pro 
realizaci doškolovacích kurzů pro sociální pracovníky) svědčících o roli 
a působení profesora Tomeše v této oblasti, je tato etapa zachycena stále 
ještě nedostatečně. Přitom byla etapou významnou, neboť právě v oblasti 
„podnikové“ sociální práce se v době normalizace dařilo legitimně rozvíjet 
a kultivovat profesi, která byla téměř zlikvidována, a čas v období  
tzv. „pražského jara“ na její úplnou obnovu nestačil.

1  Z připravované knihy Jak přežila sociální 
práce normalizaci na příkladu podnikové 
sociální práce, která by měla vyjít v roce 2019.
2  Majlišová Szturcová, A. a Špiláčková, M. 
Sociální politika Vítkovických železáren do roku 
1945. Ostrava: Ostravská univerzita, 2016. 

3  Český biografický slovník XX. století 3, 1999; 
The Enc. of Cleveland History.
4  Tomeš, I., Jak přežila sociální práce normalizaci 
(konferenční příspěvek). Mezinárodní seminář 
k výročí 80 let zavádění případové sociální práce 
v ČR, Praha 19. 5. 2015.
5  Nejprve jako sociálního pracovníka pro 

potřeby GŘHŽ, brzo po prvních úspěších 
mě však povýšil na sociologa, poté 
na výzkumného pracovníka a začátkem 
osmdesátých let, se souhlasem ČSAV, 
na vědeckého pracovníka.
6  Tomeš I., ústní sdělení. Praha: Katedra 
sociální práce FF UK, 30. 10. 2017.



Listy sociální práce Informační a odborný časopis (nejen) pro sociální pracovníky

2018

9ROČNÍK   VI.

LÉTOOsobnost

Od roku 1974 financuje hutnictví žele-
za (VHJ HZ) výzkumy rozvoje zdravotnic-
kých a  sociálních služeb poskytovaných 
zaměstnancům: Bytová politika (1974), 
Zavodní stravování (1975), Závodní re-
kreace (1975) a  Závodní zdravotnictví 
(l976). Z provedených analýz a průzkumů 
vyplynulo, že v  hutních podnicích jsou 
početné skupiny pracovníků se sociální-
mi problémy „zvláštního druhu“, které 
vyvěrají z  porušení integrity osobnosti 
narušením rovnováhy (disfunkcí) biogen-
ních, psychogenních nebo sociogenních 
faktorů.“ (s:2). Výstup proto obsahuje 
návrh rozvoje skupinové i  případové so-
ciální práce. Návrh navazuje na povinnost 
realizace sociálního programu vyhlášené-
ho XV. sjezdem KSČ i na snahu o zvýšení 
atraktivnosti práce v  hutním průmys-
lu, stabilizaci a  rozvoj všech pracovních 
skupin pomocí řešení jejich specifických 
sociálních potřeb. Východiskem rozvoje 
sociální práce v podnicích Hutnictví žele-
za byl pokyn personálního ředitele z roku 
1974 k provedení sociální péče a činnosti 
sociálních pracovníků v podnicích.

Jako první byla identifikována a  po-
stupně naplňována potřeba standardizo-
vat sociální práci podniků s  jednotlivými 
sociálními skupinami: tedy s  mladými 
pracovníky, vyučenci podniku, novými 
pracovníky, ženami ve  spojení s  mateř-
stvím, odloučenými pracovníky, vedou-
cími pracovníky, občany se změněnou 
pracovní schopností, pracovníky po  pra-
covním úrazu a  pozůstalými, pracovníky 
po  návratu z  nápravně výchovných za-
řízení, alkoholiky, absentéry, cikánským 
obyvatelstvem, pracovníky vyšších věko-
vých skupin a důchodci atd. K tomu účelu 
bylo nutné zřídit poradní orgán personál-
ního ředitele generálního ředitelství pro 
sociální práci, a to z vybraných odborníků 
podniku s větší zkušeností se sociální pra-
cí v hospodářské praxi v profesním slože-
ní sociální pracovník, lékař, psycholog, so-
ciolog, právník (mezi tyto odborníky byl 
zařazen i Igor Tomeš). 

Komplikací se ukázal fakt, že „sociál-
ní pracovník“ nebyla funkce, se kterou 
se počítalo v  popisu funkcí uvedených 
v  mzdových předpisech. Existující popi-
sy obsahovaly pouze funkci referent pro 
kádrovou a  personální práci, a  to neslo 
své důsledky i  pro společenské postave-
ní a  odměňování sociálních pracovníků 
v  podnicích. Dalším se proto stal návrh 
napříště označovat sociální pracovníky, 
kteří se věnují sociální práci se skupinami 
pracovníků a jednotlivci v rámci personál-
ního útvaru, jako „sociální referent“ nebo 
„sociálně právní referent“ se zařazením 
jako „referent kádrové a  personální prá-
ce“ nebo „samostatný referent kádrové 

a personální práce“ atd., podle dosažené-
ho vzdělání a praxe. Tím byla také později 
odstraněna nesrovnatelnost, která vedla 
k interpretačním nejasnostem, i nespráv-
ná praxe podceňující práci sociálních pra-
covníků. Podařilo se vytvořit předpoklad 
pro sjednocení mzdové praxe při zařazo-
vání a  ohodnocení práce sociálních pra-
covníků, stejně jako standardizovat kvali-
fikační předpoklady pro sociální práci se 
skupinami pracovníků a jednotlivci. 

Navrhované vzdělání sociálního refe-
renta mělo být úplné střední odborné7 se 
zaměřením sociálně-právním nebo zdra-
votnickým. Ostatní absolventi pak měli 
mít povinnosti si takovou odbornost do-
plnit absolvováním postgraduálního kur-
zu na  některé ze sociálně-právních škol. 
Od vedoucího oddělení sociální práce bylo 
očekáváno úplné vysokoškolské vzdělá-
ní nejlépe filozofické (směr psychologie) 
nebo právnické fakulty. Většina sociálních 
pracovníků v  podnicích Hutnictví železa 
ale absolventem sociálně-právní školy 
nebyla. Požadavek na postgraduální vzdě-
lávání se ukázal komplikovaným, protože 
numerus clausus přijímaných ke  studiu 
byl výrazně nižší než poptávka samotná. 
Za  účelem překlenutí nedostatku profe-

sionality sociálních pracovníků hutních 
podniků se naskytla možnost zahájit 
na přechodnou dobu čtyřsemestrální so-
ciálně-právní kurz v Hutnickém institutu, 
ve  kterém by se postupovalo podle pro-
gramu sestaveného s  přihlédnutím k  os-
novám sociálně-právních škol a potřebám 
sociální práce v  hutních podnicích. Pro 
vyšší věkové skupiny pak uspořádat zkrá-
cený dvousemestrální kurz s  akcentem 
na  právní a  sociálně-psychologické dis-
ciplíny. A  souběžně s  tím standardizovat 
informační systém a některá administra-
tivní pravidla vedení agendy a evidence.8 

Ve stejné době Igor Tomeš navázal spo-
lupráci s  Helenou Šálkovou z  Federální-
ho ministerstva práce a  sociálních věcí 
a  předsedkyní Sekce sociálních pracov-
níků, která se zabývala stejným tématem, 
a ve spolupráci s Otou Sedláčkem z Domu 
techniky v  Pardubicích realizovali do-
vzdělávání sociálních pracovníků. Na roz-
voji sociální práce v  podniku se podílelo 

mnoho odborníků, mezi nimi Imrich 
Vašečka a  Helena Voleková, kteří se stali 
velmi významnými osobnostmi rozvoje 
podnikové sociální práce na  Slovensku. 
Veškeré snahy zúčastněných pak vyústi-
ly i  v  Metodické doporučení federálního 
Ministerstva práce a  sociálních věcí pro 
individuální a skupinovou práci v organi-
zacích s  tím, že se tak děje v  rámci úsilí 
o  zvýšení efektivnosti hospodářské čin-
nosti a urychlení sociálně ekonomického 
rozvoje společnosti. 

V definici sociální práce použité v me-
todice se uvádí, že: 
	 Je založena na poznatcích věd o člově-

ku a  společnosti, které se aplikují při 
předcházení nebo řešení náročných ži-
votních situací a  sociálních problémů 
pracovníků, a to za jejich aktivní účasti. 

	 Jako sociální problémy a  potřeby jsou 
uznávány ty, které byly sociálně rele-
vantní, tzn. společensky uznávané a vý-
znamné.

	 Za určitých okolností se může i osobní 
problém či potřeba týkat zájmu společ-
nosti a stane se sociálním, vyžadujícím 
její pomoc. 

	 Cílem sociální práce v  organizacích je 
poskytování odborné pomoci při před-

cházení nepříznivým životním situa-
cím, odstraňováním jejich příčin a  ná-
sledků a  působením k  harmonickému 
rozvoji osobnosti člověka.

	 Specifikem je zaměření na  ty jevy, 
které mohou ohrozit pracovní nebo 
společenské zařazení a  uplatnění pra-
covníků, kvalitu jejich pracovních vý-
sledků, vztahy k  práci i  mezilidské 
vztahy na  pracovišti nebo v  rodině, 
spoluúčast při vytváření podmínek pro 
plné pracovní uplatnění občanů, upev-
ňování pracovní morálky a k formování 
socialistického životního způsobu.

Metodika sociální práce v organizacích 
byla založena na  realizovaných výzku-
mech zaměřených na  podnikové kolekti-
vy pracovníků, vztahy v  jejich rodinách, 
na život jejich dětí a starších občanů býva-
lých zaměstnanců s argumentem, že pro-
kazatelně došlo k přesunu problémů z ob-
lasti materiální do oblasti psychosociální, 

7  V té době nejvyšší možné dosažitelné.
8  Tomeš, I. A Kálalová, l. Zdravotní a sociální 
služby ve VHJ HŽ. Díl V. – sociální práce 

v hutním podniku. Závěrečná zpráva 
výzkumného úkolu č. 5516. 
TEVÚH: Praha 1978.

Požadavek na postgraduální vzdělávání se ukázal 
komplikovaným, protože numerus clausus přijímaných 

ke studiu byl výrazně nižší než poptávka samotná. 
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tedy že problémy a potíže, které vzrostly, 
jsou psychického a  sociálního rázu. A  že 
nové situace přibývají v  důsledku napětí 
působících poruch rovnováhy ve  vzta-
zích mezi lidmi. Proto byla sociální práce 
formulována jako profese s  charakterem 
psychosociální pomoci při adaptaci jed-
notlivců a  skupin pracovníků na  pracov-
ní a  životní podmínky, při jejich výchově 
a  sociálním dozrávání, která se uskuteč-
ňovala formou diagnostických a  sociálně 
terapeutických činností. 

Výběr skupin a jednotlivců vyžadujících 
zvýšenou pozornost a  pomoc ze strany 
organizace byl důležitým východiskem 
její sociální politiky. To však nemělo být 
přijímáno jako trvalé a neměnné. Kritéria 
výběru měla vyjadřovat sociální a ekono-
mické zájmy, zájmy organizací v  sociální 
politice a  její společenské funkce. Byla 
založena na hlubším poznání sociálně de-
mografické a  sociálně profesní struktury 
organizace v  kontextu s  hospodářskými 
úkoly a  se záměry technicko-ekonomic-
kého a  společného rozvoje, stejně jako 
na  právních normách a  vědeckých po-
znatcích. Právě toto zaměření mělo vést 
k  postižení vnitřní struktury pracovníků 
kolektivu i  složitějších potřeb jednotli-
vých pracovníků s  cílem nepropadnout 
subjektivismu při výběru skupin a  jed-
notlivců, na něž by se organizace dále za-
měřovala. 

Kritéria výběru umožňující diferenco-
vanou péči organizace vycházela:
	 Z  ekonomicko-společenské priority 

pracoviště a potřeb pracovní stabiliza-
ce. To znamenalo, že se jednalo o  pra-
covníky na  pracovištích a  v  profesích 
zvláště významných pro chod organiza-
ce a její výsledky.

	 Z  psychofyziologických zvláštností or-
ganismu a specifického postavení v re-
produkčním procesu společnosti.

	 Věku, zdraví, zvláštnosti národních 
kultur, morálního vztahu organizace, 
sociální situace a  snížení pracovního 
a  společenského přizpůsobení nebo 
ohrožení nežádoucími sociálními vlivy.

Aby mohla být sociální práce realizo-
vána v  takto velkém rozsahu, bylo do-
poručeno při omezených personálních 
možnostech vybrat jen některé ze skupin, 
na  které by se soustředila kritéria pro 
výběr těch, na které se má sociální práce 
prioritně zaměřit. Byla navržena velikost 
skupiny v  organizaci, míra ekonomicky 
společenské efektivnosti zvýšené péče, 
nejvyšší míra ohrožení pracovního pro-
středí, nejmenší stabilizace, nejzávažnější 
sociální problémy, společensky politic-
ká prevence skupiny. Sociální pracovník 
měl mít odborné vzdělání, být politicky 

vyspělý, mít odborné dovednosti a život-
ní zkušenosti v  jednání s  lidmi i  vhodné 
osobní vlastnosti.

Nezbytnost péče o zaměstnance v pod-
nicích byla zdůvodňována řadou argu-
mentů, přičemž mezi stěžejní byly řaze-
ny argumenty humánní a  společenské 
(deklarovaná snaha socialistické společ-
nosti o  všestranný a  harmonický rozvoj 
osobnosti každého člověka), argumenty 
lékařské prevence nervových a duševních 
poruch a zároveň argumenty ekonomické 
s tím, že pouze pracovník vyrovnaný, s ne-
rušeným osobním zázemím může praco-
vat spolehlivě a efektivně. Těžiště sociální 
práce v organizaci tvořily sociálně-právní 
služby, respektive poradenství pracovní-
kům, kteří nebyli schopni vyřešit si své 
sociální problémy, případně pro pracovní-
ky, u kterých bylo pro podnik efektivnější, 
když nemuseli řešit složitý problém sami, 
protože tím bylo možné omezit nebo vy-
loučit nepřítomnost pracovníka v  práci 
kvůli vyřizování různých záležitostí.9

Závěrem lze konstatovat, že činnost 
Igora Tomeše v  Technicko-ekonomic-
kém ústavu pro výzkum hutnictví polo-
žila základ znovuzavedení sociální práce 
v podniku i návratu sociálních pracovníků 
do  této oblasti, což se například školské 
sociální práci dodnes nepodařilo.              

Literatura:
	 Majlišová Szturcová, A. a Špiláčková, M. 

Sociální politika Vítkovických železáren 
do roku 1945. Ostrava: Ostravská 
univerzita, 2016. 

	 Český biografický slovník XX. století 3, 
1999; The Enc. of Cleveland History 

	 Tomeš, I., Jak přežila sociální práce 
normalizaci (konferenční příspěvek). 
Mezinárodní seminář k výročí 80 let 
zavádění případové sociální práce v ČR, 
Praha 19. 5. 2015.

	 Tomeš, I., ústní sdělení. Praha: Katedra 
sociální práce FF UK, 30. 10. 2017.

	 Tomeš, I. A Kálalová, l. Zdravotní 
a sociální služby ve VHJ HŽ. Díl V. 
– sociální práce v hutním podniku. 
Závěrečná zpráva výzkumného úkolu  
č. 5516. TEVÚH: Praha, 1978.

	 Metodické doporučení FMPSV pro 
individuální a skupinovou práci 
v organizacích.

9  Metodické doporučení FMPSV 
pro individuální a skupinovou práci 
v organizacích.
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Vystudoval jste Právnickou
fakultu Univerzity Karlovy.
Jak jste vlastně objevil oblast
sociálního zabezpečení,
sociální politiky vůbec? 
Jaké byly vaše profesní začátky?
Během studií jsem se věnoval financo-

vání místní veřejné správy. Na  toto téma 
jsem napsal i  svou diplomní práci, která 
byla fakultou oceněna jako nejlepší di-
plomka v roce 1955. Přitom jsem zjistil, že 
výrazná část veřejných financí regionální 
správy jde na sociální úkoly místní správy 
a  zejména na  různé sociální dávky. Teh-
dy mne zaujala místní správa sociálního 
zabezpečení. Měl jsem v  úmyslu ucházet 
se o  místo ve  finančním úseku Státního 
úřadu sociálního zabezpečení (SÚSZ). Ži-
vot tomu nepřál. Dostal jsem umístěnku 
do Chemlonu v Humenném, kde jsem měl 
vést investiční odbor. Jediné řešení bylo 
oženit se. Manžele nerozdělovali. Vzal 
jsem si dívku, se kterou jsem chodil 7 let 
a  poté s  ní strávil 60 let ve  spořádaném 
manželství, než zemřela (2015). Uměla 
čtyři jazyky a  měla umístěnku do  advo-
kátní kanceláře, která se zabývala zahra-
ničními klienty. Zůstal jsem tedy v Praze. 

Právnická fakulta mi okamžitě nabídla, 
abych nastoupil jako asistent buď na ka-
tedru ústavního práva, finančního práva, 
nebo občanského práva. Vybral jsem si 
katedru občanského práva, kterou vedl 
prof.  Viktor Knapp, kde jsem měl učit 
sociální zabezpečení. Tehdy se pracovní 
právo spolu se sociálním zabezpečením 
učilo na  samostatném oddělení katedry 
občanského a rodinného práva. Nastoupil 
jsem ještě o  prázdninách, protože jsem 
byl oboustranný sirotek, čerstvě ženatý 
a  potřebovali jsme peníze. Můj nástupní 
plat činil 1 100 Kč měsíčně.

Prof. Knapp byl můj první a přísný uči-
tel. Mnoho jsem se u  něj naučil. Donutil 
mne, abych své odborné studie začal stu-
diem dějin sociálního zabezpečení, abych 
systému oboru pořádně porozuměl. His-
torické studie zahrnovaly i studium vývo-
je sociálního myšlení. Byly to hodiny strá-
vené v knihovnách. Jsem mu za to dodnes 

vděčný, protože na  vývoji myšlenkových 
proudů a genezi jednotlivých institucí so-
ciálního zabezpečení jsem pochopil obec-
nou zákonitost sociální ochrany. Už za dva 
roky se mi moje píle vyplatila.

Pracoval jste v institucích
různého charakteru – počínaje
Mezinárodní organizací práce
a průmyslovým podnikem
konče, byl jste poradcem
několika vlád. Jaké zkušenosti
jste v nich načerpal a co jste
se v tom rozmanitém prostředí
naučil?
Jakmile se předseda SÚSZ Evžen Erban 

doslechl, že se na právnické fakultě začalo 
učit sociální zabezpečení, projevil o mne 
zájem. Začala má spolupráce s jeho vědec-
kým tajemníkem Walterem Vergeinerem, 
českým Němcem, absolventem sociologie 
ve Velké Británii. Dobře jsme si rozuměli.

V roce 1957 se v Londýně konala kon-
ference Mezinárodní asociace sociálního 
zabezpečení, které se účastnily represen-
tativní delegace členských států. Česko-
slovenskou delegaci měl vést již zmíněný 
Evžen Erban. Mimo jiné se mělo jednat 
o zabezpečení v nezaměstnanosti. Pan Er-
ban si mne zavolal a zeptal se, jestli umím 
anglicky. Po  mé kladné odpovědi násle-
dovala další otázka, zda rozumím proble-
matice nezaměstnanosti. Za  komunistů 
byla povinnost pracovat a nepracující byli 
(kromě matek s dětmi a důchodců) pova-
žováni za příživníky. Já jsem ale už nastu-
doval politiku vlády ČSR po první světové 
válce a o systémových problémech neza-
městnanosti jsem byl informován.

Jel jsem tedy s panem Erbanem do Lon-
dýna a tam (díky jeho známostem s lidmi 
v Labour Party) jsem se seznámil s mnoha 
odborníky. Byl jsem tlumočníkem, tajem-
níkem i  odborným poradcem pro otázky 
nezaměstnanosti. Konferenci navštívil 
i  lord Beveridge a  spolu jsme pohovoři-
li asi 30 minut o  sociálním zabezpečení 
v ČSR. Seznámil jsem se s prof. Otto Kahn-
-Freundem z  Oxfordu, tehdy uznávaným 
odborníkem na sociální pojištění, s Bria-

nem Abel-Smithem, asistentem prof.  Ri-
charda M. Titmusse z  London School of 
Economics, a  dalšími světově známými 
odborníky, jako byl např. Pierre Laroux, 
generální inspektor sociálního pojištění 
Francie, který formuloval francouzskou 
filosofii sociálního pojištění. Můj příspě-
vek o  zaměstnanosti a  nezaměstnanosti 
v  komunistickémm Československu byl 
kladně přijat, a  to mi umožnilo s  těmi 
pány udržovat kontakt i po návratu domů 
(prostřednictvím Erbanovy kanceláře).

Na konferenci byl i Leo Wildmann, Čech 
s britským pasem, generální tajemník po-
řádající asociace, a Antonín Zelenka, čes-
ký emigrant s  rakouským pasem, ředitel 
odboru sociálního zabezpečení Meziná-
rodní organizace práce (MOP), oba svě-
tově uznávaní odborníci. Erban mne jim 
představil. 

Všechny tyto známosti byly důležité pro 
můj další odborný růst. Tam se odstarto-
valo moje přijetí do MOP (přesněji do Me-
zinárodního úřadu práce při MOP) o dva 
roky později. Byl to raketový odborný 
start, jen dva roky po absolutoriu.

MOP vypsalo konkurz na  místo práv-
níka, odborníka na  sociální zabezpečení 
se znalostí cizích jazyků (angličtiny nebo 
francouzštiny). Přihlásilo se přes 200 lidí 
a výběr prováděla komise MOP, která při-
jela do Prahy. Konkurs jsem vyhrál, proto-
že jako jediný jsem znal dějiny MOP a jeho 
ústavu (1921). Do  MOP jsem nastoupil 
v lednu 1959 na pozici mladšího experta 
s kontraktem na dobu neurčitou. 

V  této roli jsem byl vyslán na  6 měsí-
ců do  Súdánu jako mezinárodní expert. 
Mým úkolem bylo zjistit podmínky pro 
zavedení povinného úrazového pojištění, 
a  pokud tam podmínky jsou, navrhnout 
vládě věcný záměr zákona. Zjistil jsem, 
že zaměstnavatelé středních a velkých fi-
rem jsou cizinci, kteří nemají zájem platit 
pojistné za své dělníky, protože by jim to 
zvýšilo výrobní náklady. Jako cizinci mu-
seli skládat kauce do  Súdánské národní 
banky. Navrhl jsem, aby se úrazové pojiš-
tění hradilo z úroků těchto kaucí. Závěreč-
ná zpráva a  navržený věcný záměr byly 
v MOP velmi pozitivně hodnoceny. Po ná-
vratu jsem byl povýšen na pozici staršího 
(senior) experta. 

Chystal jsem se na další technickou po-
moc, když mne české ministerstvo zahra-
ničních věcí odvolalo s tím, že po 5 letech 
se musejí „diplomati“ vrátit domů a  týká 

Život pod vlajkou 
sociálního zabezpečení
V roce 2016 vyšla pod hlavičkou odborného měsíčníku Národní pojištění 
(vydávaného Českou správou sociálního zabezpečení) publikace profesora 
Tomeše 90 let sociálního pojištění v České republice. Součástí knihy 
je i rozhovor s profesorem Tomešem nejen o jeho kariéře. S laskavým 
svolením šéfredaktorky Národního pojištění Zdeny Bočarovové vám 
rozhovor přinášíme v původním znění.
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se to i  mezinárodních úředníků. Kolego-
vé mi doporučovali, abych emigroval, ale 
tím bych ohrozil členy naší rodiny doma, 
a proto jsem resignoval a vrátil se. V Že-
nevě jsem navštěvoval přednášky ze so-
ciologie na ženevské universitě. To se mi 
v dalším vývoji vyplatilo.

MOP mne po  návratu do  Českosloven-
ska krátkodobě zaměstnávala jako star-
šího experta. V  roce 1964 jsem turecké 
vládě vysvětloval, že systém pojištění 
nezaměstnanosti se zavádí v  době kon-
junktury, nikoliv v  době recese ekono-
miky. V  době recese se hradí ze státního 
rozpočtu. V  tomtéž roce jsem s  delegací 
MOP jel do tehdejšího Leningradu (SSSR) 
a na mezinárodním semináři, pořádaném 
MOP a sovětskou vládou, jsem ministrům 
práce z  Afriky vysvětloval mezinárodní 
principy demokratického sociálního za-
bezpečení. 

Napsal jsem studii o  modelech rodin-
ných přídavků, která měla pozitivní mezi-
národní ohlas. Proto jsem byl MOP v roce 
1965 vyslán do Tokia, abych pomohl tam-
ní vládě s  věcným záměrem na  zavedení 
přídavků na děti. Mou přítomnost využily 
university a  požádaly mne o  přednášky. 
Nemohly mne ubytovat v  zahraničních 
hotelech, a  tak jsem souhlasil, že budu 
bydlet v  japonských. K  mému překvape-
ní byl hotel zadarmo, placený ze státního 
rozpočtu, nabízel i stravu zdarma. Pokoje 
neměly kliky a zámky, protože v Japonsku 
se přece nekradlo. Při návštěvě velké to-
várny jsem zjistil, že po každé hodině prá-
ce měli zaměstnanci pět minut přestávky, 
které využívali ke cvičení. Důvod byl, že se 
tím zvýšila produktivita práce.

V roce 1968 jsem pracoval na ukončení 
povinného spoření v Ugandě a Keni, které 
se neosvědčilo, a na jeho převedení do for-
mátu sociálního pojištění založeného 
na průběžném financování. Tuto práci už 
jsem nedokončil, přišla sovětská vojska.

Při práci v  MOP a  následně pro MOP 
jsem dosáhl své odbornosti – naučil jsem 
se analyzovat, navrhovat věcné záměry 
zákonů, počítat ekonomické důsledky 
svých návrhů a vypracovávat pravidla pro 
administrativu sociálního zabezpečení 
(včetně práce s rezervním fondem).

Po  návratu do  ČSSR (1964) jsem od-
mítl Erbanovy návrhy na  ředitelské pos-
ty a vrátil jsem se na právnickou fakultu, 
kde jsem habilitoval. Fakulta mne navrhla 
na  místo místopředsedy Jednoty právní-
ků. V  lednu 1969 jsem jako delegát Jed-
noty vystoupil na mezinárodní konferenci 
právníků, která se konala ve Vídni, a ozna-
čil příchod sovětských vojsk za  agresi 
(podle definice OSN). Byl jsem propuštěn 
z fakulty, označen za revizionistu a měsíce 
jsem byl bez práce. 

Tehdy Gustav Husák, který se postavil 
do  čela normalizace, rozdával sociální 
benefity, ovšem v době, kdy českosloven-
ská ekonomika výrazně poklesla ve  vý-
konech. Proto v roce 1970 usnesením ÚV 
KSČ byly sociální činnosti (péče o pracují-
cí) převedeny na  podniky. Podniky na  to 
nebyly připraveny. Neměly na  to lidi. To 
byla příležitost pro mne. Pomocí právní-
ků ÚRO, kteří mne znali, jsem získal místo 
sociologa ve výzkumném ústavu hutního 
průmyslu (TEVUH) s  úkolem propraco-
vat systém péče o  pracovníky v  hutních 
podnicích. Na tomto místě jsem pracoval 
do  prosince 1989. Pracoval jsem mezi 
dělníky ve  14 podnicích hutnictví žele-
za, řešil jsem jejich sociální problémy 
a  mnohému jsem se naučil. Vypracoval 
jsem metodu optimalizace vybavení péče 
o  pracovníky podle počtu zaměstnanců 
a charakteru výroby. Metoda byla úspěšná 
a rozšířila se do dalších odvětví národní-
ho hospodářství.

V  prosinci 1989 mi federální ministr 
práce a  sociálních věci v  Čalfově vládě 
Petr Miller nabídl, abych mu dělal prvního 
náměstka. Přijal jsem tuto funkci do  vo-
leb. Nechtěl jsem být ani politikem, ani 
úředníkem. Chtěl jsem se vrátit na univer-
situ. Mezitím mne prezident Václav Havel 
jmenoval profesorem. 

Ve  funkci na  FMPSV jsem se svými 
spolupracovníky připravil řadu zákonů, 
kterými jsme demontovali sovětský mo-
del a postupně jej nahrazovali systémem 
demokratické sociální ochrany založe-
né na  principech sociálního pojištění. 
Jako první jsme zrušili osobní důchody 
komunistických pohlavárů a  odstranili 

diskriminační ustanovení v sociálním za-
bezpečení, zavedli pravidelné zvyšování 
důchodů podle inflace a demokratizovali 
sociální péči, abychom vytvořili prostor 
pro nestátní iniciativy. 

Ze Ženevy jsem věděl, že tento pro-
ces je dlouhodobý a  potřebuje jasnou 
strategii, aby byl úspěšný. Když Václav 
Klaus navrhl scénář ekonomické refor-
my, navrhli jsme my střednědobý scé-
nář sociální reformy. Liberalizaci cen 
a mezd, kterou navrhovalo ministerstvo 
financí, jsme sociálně odstínili zavede-
ním státního vyrovnávacího příspěvku, 
nezaměstnanost mladých matek jsme 
řešili zavedením rodičovského příspěvku 
a  na  chystanou privatizaci jsme se při-
pravili zákonem o  sociální potřebnosti 
(dnes hmotná nouze), kterým jsme vy-
budovali záchranou sociální síť.

V této funkci jsem se seznámil s pracov-
níky Světové banky a  Evropského spole-
čenství (dnes EU). Jim se scénář sociální 
reformy i zavedená sociální opatření pro 
dobu přechodnou velice líbily a  začali 
československé zkušenosti propagovat 
v jiných postkomunistických státech. 

Za 60 let svého pracovního
působení jste vytvořil dlouhou
řadu zajímavých projektů
v oblasti sociálního
zabezpečení pro vlády zemí
prakticky ze všech koutů
světa. Už jste některé zmínil,
ale mohl byste přidat další?
Který projekt vám přinesl
největší uspokojení a který
naopak zklamání?
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V roce 1991 mi praskl vřed na dvanác-
terníku (již počtvrté) a lékař mi doporučil, 
abych z ministerstva odešel, protože mne 
tato práce stresuje. Bylo mi 60 let a  tak 
jsem odešel do  důchodu. V  roce 1992 
jsme spolu s Ing. Jaroslavem Berkou zalo-
žili PERSONNEL. O  moje služby se uchá-
zela Světová banka, USAID (Agentura Spo-
jených států amerických pro mezinárodní 
rozvoj) a  ES (dnes EU), začal jsem jezdit 
do  postkomunistických zemí, abych tam 
pomáhal se sociálními reformami. Tak 
jsem vypracoval strategii sociální reformy 
pro bulharskou a slovenskou vládu. Řešil 
jsem problémy důchodového pojištění 
v  Uzbekistánu, Kazachstánu, na  Ukraji-
ně, Slovensku, v Litvě, Moldávii a Polsku. 
V Rusku jsem navrhl zdokonalení výběru 
pojistného. Připravil jsem návrh na sjed-
nocení výběru pojistného a daně ze mzdy 
v Gruzii, na Slovensku a v Rumunsku. Na-
vrhl jsem důchodové pojištění pro země-
dělce v  Moldávii. Pro ES (EU) jsem řešil 
otázky chudých lidí ohrožených hladomo-
rem způsobeným velmi vysokou inflací 
v  Litvě, důchodové připojištění v  Eston-
sku a přizpůsobování sociálního zákono-
dárství evropskému právu v  Makedonii. 
V  Řecku jsme řešili sociální souvislosti 
privatizace. Pro USAID jsem identifikoval 
aktuální sociální problémy v Arménii pro 
efektivní směrování americké pomoci. 
V Gruzii jsem řešil sociální důsledky pri-
vatizace zdravotnictví a  připravil zákon 
o veřejném zdravotnictví. 

V Řecku bylo jediným řešením pro po-
jištění zemědělců zvýšení pojistného. 
Tomu se však zemědělci bránili. Tak jsme 
se zvýšením pojistného navrhli rozšíře-
ní krytí o  škody způsobené krupobitím. 
Zemědělci byli spokojení a  ani si neuvě-
domili, že v  Řecku za  posledních 50 let 
k žádnému krupobití nedošlo.

Světová banka mne poslala jako experta 
do Íránu, kde jsem pomáhal zdokonalovat 
sociální pojištění a  připravil sekulariza-
ci sociální pomoci, která do  té doby byla 
poskytovaná v  mešitách. Byla to velká 
zkušenost, protože jsem zjistil, že jen 
10 % populace jsou lidé, kterých se svět 
bojí (většinou Arabové), a  90 % jsou mí-
rumilovní Peršané, kterým Arabové islám 
vnutili a  jimž vládnou. Strávil jsem tam 
třikrát čtyři měsíce. Připadal jsem si jako 
za  komunismu u  nás, kdy malá skupina 
vládla a  terorizovala většinu, která vedla 
dvojí život – jeden veřejně požadovaný, 
poslušný vládě, a na druhé straně soukro-
mý, často velmi odlišný od veřejného. 

V  Bulharsku jsem pomáhal s  formu-
lací strategií sociální reformy. Tam jsem 
měl zajímavou příhodu. Ráno jsem při-
šel na ministerstvo a před ministerstvem 
byla demonstrace za  zvýšení minimální 

mzdy. Všiml jsem si, že demonstrovali 
vesměs starší lidé. Zjistil jsem, že to byli 
důchodci, kteří měli minimální důchod 
svázaný s minimální mzdou. Tam jsem po-
chopil, že se minima nesmějí vázat. Kaž- 
dé má své principy růstu. Musí však být 
v proporci. Se stejným případem jsem se 
později setkal v Litvě.

Největší zkušenosti jsem nasbíral v Al-
bánii. Strávil jsem tam na  projektech 12 
let. Poprvé jsem tam jel s delegací Světové 
banky v  roce 1992, když tam hrozil hla-
domor, lidé si demokracii pletli s  anar-
chií a  před hladem masově emigrovali 
do  Itálie, která problémy vlastními sila-
mi nezvládala. Byla to „tabula raza“, kde 
jsem mohl uplatnit své nápady. Do  Albá-
nie se z  ostatní Evropy vozily potraviny. 
Jejich rozdělování bylo svěřeno italským 
horským myslivcům. Byla obava, že by 
Albánci potraviny „zašmelili“ (zkušenos-
ti z  Arménie po  zemětřesení). Ze zkuše-
nosti z Etiopie jsem věděl, že dlouhodobá 
„bezplatná“ humanitární pomoc rozvrací 
místní trh a  tradiční společnost. Navrhl 
jsem, aby se potraviny prodávaly a  utr-
žené peníze aby se odevzdaly chudým 
v  sociálních dávkách. Osvědčilo se to, 
stabilizovaly se ceny na  trhu a  o  chudé 
bylo postaráno. Pak jsem navrhl dávky 
v  nezaměstnanosti, národní úřad práce, 
sociální pojišťovnu, zákoník práce a nako-
nec zdravotní pojištění a  veřejnou zdra-
votní pojišťovnu. Po  špatných zkušenos-
tech v  ČSFR jsem zavedení zdravotního 
pojištění fázoval: v  první fázi zdravotní 
pojištění hradilo léky, které poskytoval 
privatizovaný farmaceutický průmysl. 
Ve  druhé fázi se privatizovaly ordinace 
všeobecných lékařů a  pojišťovna hradila 
náklady na  jejich služby. Ve  třetí fázi se 
privatizovala odborná zdravotnická péče 
a pojišťovna hradila tyto služby. Pojišťov-
na byla jen jedna – žádná pluralita. Sou-
kromým pojišťovnám se povolilo nabízet 
nadstandardní péči. Tento proces trval  
10 let a osvědčil se.

Albánie byla mou laboratoří. Tam jsem 
si vyzkoušel, co může smysluplně fungo-
vat, a co ne. I Albánci byli se mnou velmi 
spokojeni a  prezident Berisha mi udě-
lil vysoké státní vyznamenání: zlatý řád 
Naim Frashëri.

Když jsem dovršil 80 let věku, skončil 
jsem se zahraničními expertízami i s po-
radenstvím. Už mne vyčerpávaly. Věnoval 
jsem se jen výuce na  Univerzitě Karlově 
a  psaní knih. Slíbil jsem svým přátelům, 
že až skončím s poradenstvím, sepíšu své 
odborné poznatky.

Už jste o mnohých hovořil,
ale jistě byli i další lidé, kteří
ovlivnili vaši profesní dráhu.

Jaké zajímavé osobnosti jste 
ještě poznal, ať už u nás, 
nebo ve světě? 
Jak už jsem uvedl, prvním mým učite-

lem byl Viktor Knapp, který mne naučil 
psát vědecké články. Druhým mým učite-
lem byl můj šéf v Ženevě – Antonín Zelen-
ka, který mne naučil analyzovat sociální 
situace, navrhovat řešení a  prognózovat 
pravděpodobné sociálněpolitické dopa-
dy mých návrhů. Naučil mne předvídat 
rizika. Třetím byl Nicolas Barr z  London 
School of Economics, který mne naučil 
psát do  mezinárodních časopisů. Ostatní 
jsem už zvládal sám a učil se ze zkušenos-
tí získaných při realizaci projektů.

Potkal jsem se se stovkami zajímavých 
odborníků, s  ministry a  předsedy vlád 
v  zemích, kde jsem pracoval. Už jsem 
zmínil setkání se sirem Beveridgem, Otto 
Kahn-Freundem, Brianem Abel-Smithem. 
Spolupracoval jsem s  ředitelem Světové 
banky pro Evropu Ralphem Harbinso-
nem, s odborníky OECD Standingem a Fis-
cherem a dalšími.

Ač jste se narodil v Brně, vaše
dětství a mládí bylo spojeno
se zeměmi východní Asie, 
kde jste se učil prvním
krůčkům i slovům – kolika
jazyky to vlastně mluvíte a jak
vám jejich znalost pomáhala
v práci?
Otec, který uměl 8 jazyků (aktivně), byl 

zaměstnán Škodovými závody na  jejich 
pobočce v  Šanghaji. Máma mne porodila 
v Brně. Když mi bylo 6 měsíců, vydala se 
matka se mnou do Šanghaje. Všichni jí to 
rozmlouvali, ale ona chtěla dodržet do-
hodu s tátou. Cesta Suezským průplavem 
a Indickým oceánem trvala 6 týdnů. Asij-
ské podmínky byly tehdy pro Evropany 
velmi náročné, a tak po třech letech poby-
tu měli nárok na  delší dovolenou v  zemi 
původu. V  létě nás otec posílal na  dovo-
lenou do  Koreje, protože v Šanghaji bylo 
nesnesitelně. V roce 1937 napadli Japonci 
Šanghaj a otec pobočku Škodovky přestě-
hoval do  Hongkongu. Nám vzkázal, aby-
chom se vrátili do Čech. Jeli jsme vlakem 
přes Sibiř. Cesta trvala 14 dní do Moskvy, 
pak dál přes Varšavu do ČSR. Bylo mi 6 let 
a moc si toho nepamatuji.

Po  okupaci ČSR Hitlerem nás otec vy-
zval, abychom přijeli za  ním do  Hong- 
kongu, aby v  dobách zlých byla rodina 
pohromadě. Dostat se z  okupovaného 
Československa nebylo lehké, ale povedlo 
se to za podmínky, že máma podepsala re-
vers, že se nikdy do Čech nevrátí.

V prosinci 1941 Japonci napadli Hong- 
kong, otec narukoval do  britské armády, 
byl zraněn, zajat a  deportován do  dolů 
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v severním Japonsku. Bydleli jsme na pev-
nině (ve  čtvrti Kowloontong). Japonci 
zaútočili na  Hongkong z  pevniny, a  tak 
nás kanadští vojáci evakuovali. Utíka-
li jsme na  ostrov Viktoria jen se šperky 
a jídlem v baťohu. Šperky nás nějaký čas 
živily. V prosinci 1942 nás Japonci zavřeli 
do sběrného tábora jako manželku a děti 
britského vojáka, tam jsme strávili čas 
do  osvobození v  září 1945. Ženy zvlášť, 
děti zvlášť. Staral jsem se o  svého mlad-
šího bratra. 

Otce osvobodili Američané. Měl tyfus 
a  tak jej letecky přepravili do  ústřední 
vojenské nemocnice v  Manile. Rodina 
se sešla až v únoru 1946. Vrátili jsme se 
do ČSR. Na následky válečných útrap otec 
zemřel v roce 1951 a matka v roce 1953. 
Já jsem se opět staral o svého tehdy ještě 
nezletilého bratra. Matce jsem slíbil, že se 
postarám, abychom oba vystudovali vyso-
kou školu. Podařilo se to, i když to nebylo 
lehké. O sobotách a nedělích jsem skládal 
uhlí na  žižkovském nádraží, abychom se 
uživili. 

V  životě jsem měl tu výhodu, že jsem 
mluvil několika jazyky. Německy jsem se 
naučil už v 5 letech v Šanghaji, protože jiná 
než německá mateřská škola nebyla k dis-
pozici. Bydleli jsme v  německé koncesi. 
O dovolených v Koreji jsem se od dětí bělo-
gvardějců naučil rusky, takže jsem při ces-
tě transsibiřskou magistrálou neměl s do-
rozumíváním problémy. V šesti letech jsem 
se učil česky; doma jsme česky mluvili, ale 
musel jsem se naučit číst a psát. Po útěku 
před Hitlerem jsem se v Hongkongu naučil 
anglicky a chodil tam do anglického gym-
nasia. V Ženevě jsem se naučil francouzsky. 
Taky jsem žvatlal čínsky – kantonským 
dialektem – a po dobu práce v Egyptě a Sú-
dánu jsem se naučil žvatlat arabsky. Po otci 
jsem zdědil dar k učení jazyků – odposle-
chem. Při práci v  MOP jsem četl ve  všech 
slovanských jazycích.

Jste už dlouho starobním
důchodcem, ale přesto
stále pracujete, přednášíte
na univerzitě, publikujete.
Neustálá činorodost je vám
evidentně vlastní, stejně jako
potřeba stále se učit
a rozvíjet. Nebo už „víte
všechno, co vědět potřebujete“? 
Odešel jsem do  starobního důchodu, 

jakmile jsem dosáhl důchodového věku 
(1991). Podle tehdy platných předpisů 
jsem musel rozvázat pracovní poměr 
s  právnickou fakultou. Pro mne to bylo 
řešení mé zdravotní situace (počtvrté mi 
praskl vřed na  dvanácterníku, měl jsem 
třikrát zápal plic). Podle tehdejších před-
pisů jsem mohl pracovat v režimu samo-

statně výdělečné osoby. Nejprve jsem 
zkusil advokacii, ale to mne nebavilo. Pro-
to jsme s  Ing.  Berkou založili již zmíně-
nou poradenskou firmu a začali pracovat 
na  domácích a  zahraničních projektech. 
Neměli jsme o klienty nouzi.

V této nové roli hlavního poradce jsem 
musel studovat dějiny a  reálie zemí, 
do kterých jsem vyjížděl jako expert. Naši 
klienti nás měli v oblibě, protože jsme ne-
vnucovali „české“ či jiné evropské řešení 
problému, ale hledali takové, které bylo 
nejefektivnější pro danou zemi. To však 
vyžadovalo hodně učení z knih, z místních 
dokumentů a statistik i rozhovory s lidmi, 
nejvíce s  těmi, kteří byli sociálními pro-
blémy postiženi.

Po  změně předpisů důchodového po-
jištění jsem nastoupil na  Filozofickou fa-
kultu UK, na katedru, kterou jsem spolu-
založil. Tam působím dodnes. Učím české 
a evropské sociální právo a politiku a so-
ciální správu, což vyžaduje rovněž neu-
stálé učení. Člověk, který se přestane učit, 
odborně zakrní a  stane se nepotřebným. 
Začne se nudit a zestárne.

V seriálu už mnohé zaznělo,
ale přesto se zeptám
znovu: Jak vidíte budoucnost
sociální politiky a sociálního
zabezpečení u nás i v nejbližším
okolí? Máme k dispozici
všechny potřebné nástroje
k jejich rozvoji a posílení, ubírá
se vývoj v této oblasti
správným směrem? 
Asi vás nepotěším. Vidím budoucnost 

spíše v černých barvách. 
Zaskočila nás digitální revoluce a neví-

me si zatím rady s  jejími sociálními ná-
sledky, nejčastěji vyvolané odcizením lidí. 
Přináší výhody v komunikaci, ale bere li-
dem práci, tentokráte více úředníkům než 
dělníkům. Lidé musejí mít vyšší vzdělání, 
aby roboty a  sítě ovládali. Budou se učit 
déle a ne všichni na to vzdělání dosáhnou, 
ať svou genetickou výbavou, nebo zdroji. 
Poroste nezaměstnanost obdobná té, kte-
rá nastala, když stroje zavedené do výro-
by vytlačily řemeslo.

Rostoucí náročnost na kvalifikaci pove-
de k větší polarizaci chudoby a bohatství. 
Vyžádá si to aktivizační formy řešení, jako 
např. nahradit dávky v  nezaměstnanosti 
veřejnými službami za  minimální mzdu, 
sociální dávky vyplácet v nezaměstnanos-
ti jen těm, kdo se účastní rekvalifikačních 
kursů. Vyzkoušel jsem to v Albánii a fun-
guje to.

Polarizační proces urychlují makroeko-
nomové svou teorií růstu, takže považují 
i rostoucí zadluženost a inflaci za pozitiv-
ní jev, ačkoliv to ožebračuje ty nejchudší. 

Zaskočilo nás stárnutí obyvatelstva, ač-
koliv nás demografové již od druhé světo-
vé války varovali. Jenže politici jsou voleni 
na čtyři roky a střednědobé a dlouhodobé 
projekce a prognózy je nezajímají, proto-
že předvídají problémy budoucích vlád, 
ve kterých oni již sedět nebudou. Přitom 
stárnutí obyvatelstva akceleruje s růstem 
kvality života. Vyvolává změny v  sociál-
ních strukturách, které vyžadují změny 
v nástrojích a aktivitách sociálního státu, 
ale nikdo se tím vážně nezabývá. Sociální 
ochrana se jen populisticky látá, často ne-
systémově. Lituji ty, kteří to po nás budou 
muset napravovat.

Mám obavy i ze stěhování střední třídy 
z  Afriky a  přední Asie. Žili z  nerostného 
bohatství, o  které přišli díky globalizaci. 
Pracovat většinou nebudou, přicházejí 
do Evropy pro sociální dávky. Jsou to mo-
hamedáni. Pracoval jsem dlouho v Egyp-
tě, Súdánu a Íránu a poznal jsem, že se cítí 
být nadřazení křesťanům a  naše spole-
čenské hodnoty považují za naši slabost, 
naše zákony za  nekvalitní, uznávají jen 
právo šaría. Žena je majetkem muže a má 
být zahalená. Obnažené ženy jsou pro ně 
prostitutky, a proto je v Německu osahá-
vali. Strávil jsem mezi nimi (sám voják 
v poli) celkem dva roky. Oni nepřicházejí 
do Evropy pracovat a aklimatizovat se – to 
jsou jen výjimky. Oni chtějí bohatou Evro-
pu ovládnout. Požadují dávky a  bydlení, 
ale ne práci. 

O tom by se dalo povídat dlouze a uvá-
dět příklady ze života. Shrnul bych to 
takto: jestli se Evropa tomuto stěhování 
národů neubrání, skončí naše civilizace, 
stejně jako skončily civilizace před námi, 
které se staly bohatými, dekadentními, 
práci nechávaly pro ně podřadným ná-
rodům, až je právě ony zlikvidovaly. Tak 
skončily všechny velké civilizace, jako 
např. Chetité, Asyřané, Peršané, Egypťané, 
Řekové, Římané. Měli bychom se z dějin-
ných zkušeností konečně poučit.

Zpět ale k  sociální politice. Nároky 
na povinnou solidaritu porostou a rovno-
váha mezi plátci a  příjemci se ještě více 
naruší. Bude se muset šetřit a  všechna 
populistická narušení systému povinné 
sociální ochrany bude nutné odstranit. 
Povede to k růstu sociálního napětí. Pra-
vidla povinné solidarity, do  které patří 
sociální pojištění, se budou muset výraz-
ně očistit od  nesmyslné štědrosti, která 
má vládám zajistit znovuzvolení. Švédové 
to už pochopili, a proto se politické stra-
ny dohodly, že nebudou voliče kupovat 
sociální štědrostí, které zaplatí daňový 
poplatník. Doufejme, že i  jinde v Evropě, 
a především u nás, nastane v politických 
sférách podobné osvícení. 

Ptala se Zdena Bočarovová  
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My, sociální pracovníci ČR, zástupci střešních organizací, organizací vzdělavatelů v  sociální práci 
a další odborníci 

…považujeme za nepřípustné snížení požadavků na kvalifikaci sociálního pracovníka, které by mělo za ná-
sledek vyšší náklady státu na nápravu škod, které neprofesionálně vedené intervence způsobí. 

…jsme přesvědčeni, že je ve veřejném zájmu, aby praxe sociální práce byla nadále vykonávána na nejvyšší 
možné úrovni, a to kvalifikovanými sociálními pracovníky, v souladu s platnou legislativou. Nositelé výkonu 
praxe sociální práce – sociální pracovníci jsou diplomovaní a vysokoškolsky vzdělaní odpovědní odborníci, 
kteří se dále celoživotně vzdělávají. 

…vítáme obnovenou diskuzi nad podobou profesního zákona a nabízíme tímto spolupráci při jeho tvorbě. 
Profesní zákon musí směřovat k autonomii profese sociální práce, zaručit kvalifikační předpoklady napříč 
všemi oblastmi sociální práce v ČR a definovat garanta profesní etiky.

…trváme na tom, že sociální práce je:

	 vysoce specializovaná pomáhající činnost, jejímž cílem je zvyšovat nebo stabilizovat kvalitu života lidí, 
u kterých je tato kvalita ohrožena nebo omezena;

	 vykonávána kvalifikovanými sociálními pracovníky, a  jako taková přináší zlepšování situace ohrožených 
osob a přispívá k jejich optimálnímu fungování ve společnosti;

	 postavena na koncepci lidských práv a sociální spravedlnosti jako základních hodnotách;

	 činnost, jež na všech úrovních směřuje k vyšší sociální soudržnosti, optimálnímu fungování společnosti 
a udržení zdravého společenského klimatu; 

	 ovlivňování společenského prostředí tak, aby neposilovalo nerovné podmínky. 

Za účastníky akce: Mgr. Monika Havlíčková, PhDr. Pavla Kodymová, Ph.D., Mgr. Petr Antoni,  
Mgr. Andrea Tajanovská, doc. PhDr. Peter Brnula, PhD., Mgr. Jan Klusáček, PhDr. Ivana Davidová,  
Mgr. Šárka Vlková, Mgr. Michaela Límová

V České republice dne 8. 5. 2018

Memorandum sociálních pracovníků 
k výročí 100 let sociální práce v ČR
Dne 12. 4. 2018 se ve starobylých prostorách Primátorského salonku Staroměstské 
radnice uskutečnilo setkání u kulatého stolu k výročí 100 let sociální práce v ČR. 
Setkání se zúčastnili zástupci Asociace vzdělavatelů v sociální práci; profesní 
organizace sociálních pracovníků: Společnost sociálních pracovníků, Profesní komora 
sociálních pracovníků a Profesní svaz sociálních pracovníků; zástupci Magistrátu 
hlavního města Prahy, sociální pracovníci a další hosté. Účastníci akce se shodli 
na tomto společném memorandu:
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Text: Mgr. Alžběta Šůstková,
MPSV ČR

Proč pořád řešíme, zda sociální
práci supervidovat, či nikoli?
Kolik napočítáme v  této stručné, reali-

sticky vykreslené představě námětů pro 
supervizi? Diskuze nad etikou péče začí-
nají podobnými, ale i daleko otřesnějšími 
zkušenostmi z  „domovů“, a  končí často 
steskem nad málo honorovanou prací 
pomáhajících profesionálů, nedostatkem 
personálních kapacit a  malým počtem 
ošetřovatelů na velký počet klientů – oby-
vatel zařízení. Nekladu si za  cíl vyřešit 
tato systémová témata. Jen si dovolím 
na  tomto místě možná trochu odvážně 
zapřemýšlet, co všechno systém umožní 
bez násobného zvýšení mezd. A  protože 
se dotýkáme oblasti etiky, jako součást ře-
šení jednoznačně vystupuje vhodná, častá 
a dobře vedená supervize.

Vyjděme z předpokladu, že sociální pra-
covníci sociální služby se profesionalizují 
(srov. Matoušek, 2001). Téma supervize 
v  sociální práci je stále živé, je předmě-
tem stále nových absolventských prací, 
projektů a  publikací. Je diskutovaným 
tématem i  z  koncepčního hlediska, přes-
tože v  našich podmínkách není aktuálně 
tak snadné přinést nějakou objevnou tezi. 
S  lety praxe a  výzkumu výkonu sociální 
práce se potvrzuje, že supervize je pří-
nosná pro sociálního pracovníka, pro tým, 

pro organizaci a v neposlední řadě (a zde 
si troufnu tvrdit, že zejména) i pro klienty, 
pro příjemce naší péče. 

I  přes veškerou edukaci je zarážející 
stále vysoký počet sociálních pracovníků, 
kteří nemají se supervizí žádné zkuše-
nosti. Např. v anketě z roku 2008, kterou 
cituje Tošner (2017), vyjadřuje „dobré 
zkušenosti“ (přínos, náboj k  práci, nové 
pohledy na  problémy, pomáhá najít ře-
šení) 220 respondentů oproti 39 respon-
dentům s  negativními postoji, ale 292 
respondentů přiznává žádné nebo jen vel-
mi malé zkušenosti. Otázkami přijímání 
supervize v týmu se zabývaly i Havrdová 
a kol. (2010 a 2011). Dnes, téměř o deset 
let později, není důvod předpokládat, že 
by se situace nějak dramaticky zlepši-
la. Chtěla bych se ve  svém příspěvku mj. 
zaměřit na důvody, které způsobují, že je 
v naší práci stále tolik pomáhajících pro-
fesionálů z řad sociálních pracovníků, kte-
ří si nemohou vytvořit na supervizi žádný 
názor, protože v jejich zařízení prostě ne-
probíhá nebo se koná tak sporadicky, že 
její incidence vytvoření jakéhokoli názoru 
ani neumožňuje.

Supervize v sociálních službách
– co přináší pomáhajícím 
profesionálům?
O supervizi se běžně hovoří ve spojitos-

ti s prevencí syndromu vyhoření, vzdělá-

váním a růstem. V praxi sociálních služeb 
bývají sociálním pracovníkům a  dalším 
pomáhajícím profesionálům k  dispozi-
ci týmové supervize, v  případě potřeby 
(často jako benefit) lze sjednat supervizi 
individuální. Ať jsou cíle supervize for-
mulovány jakkoliv, supervize v  sobě zahr-
nuje tři různé funkce, jejichž vzájemným 
propojením k  splnění cílů směřuje. Je to 
funkce podpůrná, vzdělávací a kontrolní.1  

Pomáhající profesionálové skutečně 
potřebují podporu. Pracují s často velmi 
těžkými životními příběhy svých klientů, 
řeší zdánlivě neřešitelné a musí se rozho-
dovat velmi rychle. Široká paleta možnos-
tí s sebou nese potenciální úzkost z diver-
zity řešení. Zvolila jsem správný postup? 
Jednalo se opravdu o tento domnělý jev? 
Nepřehlédla jsem něco? Otevřením přípa-
du na supervizi se otevírají i  tyto otázky 
a  s  jejich pravdivým zodpovězením při-
chází buď pocit uspokojení a  uklidnění, 
nebo podnět pro příští jednání v případu 
nebo při řešení obdobného tématu v bu-
doucnu.

Zvláštním supervizním oříškem je jis-
tota pomáhajícího profesionála, že svo-
ji práci dělá dobře, a  není tedy co řešit. 

Supervize v sociálních službách 
– Popelka, nebo královna plesu?

Přenesme se v duchu do své osobní budoucnosti. Je vám 80–90 let 
a nezadržitelně stárnete. Najednou už nezvládnete uvařit si jídlo, 
zapomínáte si je i ohřát, někdy nestíháte dojít na toaletu, přestože 
se to většinou podaří. Velmi špatně se vám chodí, máte berle, cho-
dítko, na větší vzdálenosti už je nezbytný vozík. Sami si nic nevy-
řídíte, úřednice mluví příliš rychle a nesrozumitelně, něco po vás 
chce, ale tahle slova vám nic neříkají, je stále důraznější a zřetelně 
vystupují jen její netrpělivá slova „Tak souhlasíte? Ano? Tady mi to 
podepište!“ Podepisujete a až na chodbě se dozvíte od snachy, co 
se vlastně projednávalo. Nemůžete sami jezdit tramvají, nesejdete 
schody od vchodu do domu, nenakoupíte si. Cítíte stále víc, že pro 
rodinu není snadné o vás pečovat, jsou unavení, vy se nechcete do-
máhat pomoci, ale současně ji potřebujete víc a víc. Nezbývá než 
se připravit na novou životní etapu a svolit se stěhováním do do-
mova seniorů. Anebo jednoho dne upadnete a čeká vás dlouhé lé-
čení zlomeniny krčku a následné doléčování na oddělení LDN. Bez 
přípravy. 

Když budete mít hodně štěstí, přijmou vás ve vynikajícím domo-
vě pro seniory. Když ne, přijmou vás v nějakém jiném. Stáváte se 
klientem. Velmi pravděpodobně se ve vašem okolí začne objevovat 
velká spousta nových lidí. Hodně se střídají, začnete je rozlišovat 
podle oblečení, pro jistotu raději všem říkáte „sestřičko“. A  pak 

je tu „paní sociální“ – sociální pracovnice, která se za  vámi vra-
cí opakovaně. Řeší s vámi hlavně provozní záležitosti, věci kolem 
důchodu, příspěvku na péči, nového občanského průkazu a další. 
Je ale také jednou z mála, která se vás stihne zeptat i na to, jak se 
cítíte, jak se máte, co rodina, vnoučata… A tak se jí svěřujete. Že 
vám tady zakazují, abyste si v bufetu dali oblíbený zákusek. A vy 
byste si na něj přitom zašli i dvakrát denně. Některé sestřičky vám 
to dovolí, a některé ne. Že vás vrátný nechtěl pustit na výlet, ale vy 
celý život chodíte v neděli na výlety. Že jste zvyklí koupat se mini-
málně obden, ale na mytí na vás přijde řada jednou za týden. A ta 
milá žena vám začne povídat něco o cukrovce (přitom vy jste nikdy 
u žádných doktorů nebyli a  je vám dobře), že si musíte to sladké 
hlídat, přece jim nechcete umřít. Že je tady přece pěkná zahrada, 
tak kam byste chodili. Mohli byste se ztratit a všichni by o vás měli 
starost, máte si počkat, až přijede rodina. Že není dostatek per-
sonálu na častější umývání klientů, ale možná se zkusí přimluvit. 
Mrkne na vás a znovu vám nabídne kroužky a aktivity. „Musíte se 
něčím zabavit,“ povídá. Ale vás nebaví cizí babky, malování por-
celánu ani zpěv lidových písní. Nikdo vás nedonutí chodit dvakrát 
týdně cvičit, celý život jste necvičili… Chcete si zapnout televizi, 
párkrát týdně vidět děti a v pátek zajít na skleničku. Jenže tu vám 
tady nenalijí… Nikdo vám nerozumí.

1  Projekt K naplnění předpokladů pro výkon 
činnosti v sociálních službách, Registrační číslo 
projektu: CZ.1.04/3.1.03/22.00130, Vysoká 
škola evropských a regionálních studií, o.p.s.
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Může být příznakem mladické pýchy nebo 
profesního vyhoření stejně jako možnost, 
že již hovoříme se zkušeným matadorem, 
kterého opravdu při práci máloco zaskočí. 
Po pravdě řečeno, zkušení matadoři jsou 
si rizik vyhoření dobře vědomi, stejně 
jako svojí omylnosti. 

Vzdělávací funkce je nepopiratelná, 
všichni jsme neustále v  procesu učení. 
Předpokladem rovněž je, aby z  tohoto 
aspektu pro nás supervizor představoval 
dostatečnou autoritu. Možná se u  zkuše-
ných profesionálů v oblasti sociální práce 
pouze přesune důraz více na funkci kont-
rolní oproti funkci podpůrné a vzděláva-
cí. Už jste někdy slyšeli od  některého ze 
svých kolegů, že by se rád dál vzdělával, 
ale není v  čem, protože by všechno už 
mohl učit? 

Za odmítnutím supervize daleko častěji 
stojí strach. Osobní nejistota, strach z vý-
směchu a  pohrdání, pranýřování, popř. 
dalších postihů. Stud přinášet vlastní ni-
terná témata, která se sice mohou odví-
jet od  klientského případu, ale otevírají 
i naše zapovězené třinácté komnaty a vy-
tahují na  světlo naše osobní bolesti. Ne 
každému pracovnímu kolektivu je možné 
natolik důvěřovat, aby byl supervizant 
ujištěn, že nikdo ze skupiny žádné infor-
mace nevynese ven a že téma bude pro něj 
zcela bezpečné. V případě takového rizika 
je důležitá možnost probrat téma na indi-
viduální supervizi. Vztah k supervizi rov-
něž zvyšuje složení supervidované sku-
piny, zájem o supervizi a pozitivní postoj 
vedení k supervizi, místo jejího výkonu…

V neposlední (a možná dokonce v prv-
ní) řadě stojí osoba supervizora. Jejímu 
výběru je nutno věnovat pozornost: pro 
supervizní skupinu může být důležitá 
i skutečnost, zda se jedná o muže či ženu, 
jaký má supervizor výcvik, hodně napoví 
zkušenosti kolegů z  podobného typu za-
řízení. Přesto se může stát, že supervizor 
skupině z  nějakého důvodu nevyhovuje. 
Lze si před sjednáním dlouhodobé spolu-
práce domluvit jednu supervizi jako zku-
šební a teprve následně se domluvit, zda 
bude tato spolupráce pro obě strany vy-
hovující. (Více k osobě supervizora např. 
Koláčková in Matoušek a kol., 2003.)

Zásadní funkcí supervize je však funkce 
kontrolní. Získáváme přehled o vlastních 
emocích a sebekontrolu nad všemi kroky, 
které uděláme při doprovázení klienta. 
Nadhled supervizora nám umožní vidět 
případ i v  jiném světle, z  jiného zorného 
úhlu, nabízí jiné varianty řešení. Současně 
poskytuje zpětnou vazbu z hlediska etiky. 
Co jiného než řešení etických dilemat mů-

žeme „rozklíčovávat“ upřímnou odpovědí 
na supervizní otázky, které hledají smysl 
našich rozhodnutí, jednotlivých ustano-
vení v ústavním řádu a interních směrni-
cích, na naše pocity a na domnělé pocity 
klientů? Zde dochází ke  konfrontaci na-
šich předsudků s  realitou našich klientů 
a  v  ideálním případě k  následné korekci 
našich postojů.

Sociální pracovník hostem 
v přirozeném prostředí 
klienta	
Za  specifikum sociální práce považu-

je Řezníček (1997) požadavek osobního 
nasazení pracovníků při řešení problémů 
jejich klientů. Základním stavebním prv-
kem této práce je kontakt, jistota, že dojde 
k  efektivní komunikaci, jejímž prostřed-
nictvím budeme moci efektivně interve-
novat v případu, a je jedno, která z metod 
bude v  konkrétním řešení nejvhodněj-
ší. Přirozené prostředí klienta, který je 
v ústavní péči, současně představuje pra-
covní prostředí pro pomáhajícího profesi-
onála, čímž vznikají různé disonance. Po-
kud jdeme za klientem do terénu (typické 
je například sociální šetření u  klienta 
doma nebo na jiném místě, kde se obvyk-
le zdržuje), jedná se opět o klientovo při-
rozené prostředí, kde platí jeho pravidla. 
Obecně vžité představy nebo osobní nor-
ma sociálního pracovníka musí v takovém 
případě ustoupit do pozadí (blíže Zahrad-
ník, 2007). Celý proces kontaktu je pro 
sociálního pracovníka nesmírně náročný, 
vyžaduje celkově připravenou, zdravou 
osobnost se všemi předpoklady k výkonu 
odbornosti sociální práce. „Asi nejdůleži-
tějším specifickým nástrojem kontaktní 
práce je schopnost zvědomování dějů, 
reflexe procesu, sebereflexe a  schopnost 
uplatnit tyto nové kvality při utváře-
ní vztahového pole.“ (Zahradník, 2007,  
s. 170) K  možnosti diference na  vnitř-
ního pozorovatele dějů a  pozorovaného 
ve  vztahu ke  svému vnitřnímu obsahu 
nám přináší mnoho možností násled-
ná supervize. Ne vždy se podaří sociál- 
nímu pracovníkovi zaměřit pozornost 
správným anebo prospěšným směrem. 

Právě při supervizi je pak možné rozpo-
znat, k čemu vlastně došlo, zda byl přesto 
uspokojivě navozen kontakt a jak je mož-
né v případové práci postupovat dále. 

Diskuze o  pevném ukotvení supervize 
v  zákonu č. 108/2006 Sb., o  sociálních 
službách, je znovu otevřená díky pokra-
čující práci na  jeho novelizaci. Supervi-
ze, která by měla stát v centru veškerého 
profesního rozvoje sociálních pracovníků 
a dalších pomáhajících profesionálů v so-
ciálních službách, kteří jsou v přímé práci 
s klienty, se téměř vždy krčí na posledních 
několika stranách učebních textů pro stu-
denty, společně s etikou, která je studenty 
brána jako okrajová filosofická disciplína. 
Supervize, po které tolik volá stav školství 
a zdravotnictví, dosud není dostupná ani 
odborníkům, pro něž je primárně určena. 
Zdá se být opravdu tajemnou Popelkou, 
krásnou, pracovitou a  mravnou. Pojďme 
společně doufat, že již odložila umouně-
nou misku s hrachem a sazemi a právě si 
zkouší střevíc z rukou prince.                      
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Text: Mgr. Eva Nehudková, 
právnička, Kancelář veřejného 
ochránce práv

V  minulém čísle jste se mohli do-
číst o  diskriminaci v  oblasti vzdělávání. 
V rámci řešení případu paní Lenky jste se 
mohli mimo jiné dozvědět, z jakých důvo-
dů a  v  jakých oblastech života je diskri-
minace podle antidiskriminačního záko-
na3 zakázaná. Nyní přinášíme kazuistiku 
z oblasti bydlení. Nejčastěji se setkáváme 
s diskriminací Romů v přístupu k bydlení, 
ale také cizinců (občanů EU i zemí mimo 
EU), případně rodičů s  dětmi nebo osob 
se zdravotním postižením.

Kazuistika
Paní Anna Horváthová (60 let) byd-

lí na  soukromé ubytovně se svojí dcerou 
s  těžkým zdravotním postižením (40 let) 
a  dvěma vnoučaty (5 a  11 let), které má 
v  pěstounské péči. Za  malý plesnivý pokoj 
platí měsíčně celkově 11 000 Kč. Paní Anna 
je již ve starobním důchodu a ze všech sil se 
snaží nalézt pro rodinu lepší bydlení. 

Jakmile paní Anna zavolá na  inzerát 
na pronájem bytu a představí se, zpravidla 
hned následuje dotaz, zda je Romka. Když 

odpoví kladně, dozví se od  realitního ma-
kléře či makléřky, že je jim to moc líto, ale 
majitel bytu si „Romy nepřeje“. Jednou se 
jí stalo, že ji pronajímatel odmítl, protože 
nechtěl v bytě děti a člověka se zdravotním 
postižením. 

Paní Anna opakovaně žádala o  proná-
jem městského bytu. Město ji však odmítá 
zařadit do pořadníku, protože v pravidlech 
pro pronájem městských bytů je stanovena 
podmínka, že o městský byt může žádat jen 
„ekonomicky aktivní“ osoba, která nemá 
příjem ze sociálních dávek. Paní Anna je ze 
situace zoufalá, proto se obrátila s žádostí 
o pomoc na sociální pracovnici.

Zkuste si, jak byste zodpověděli násle-
dující otázky:

1.Může si pronajímatel vybrat ná-
jemce podle jakýchkoli kritérií?

Jakmile pronajímatel nemovitosti 
vstoupí do  veřejného prostoru, tj. na-
příklad vyvěsí inzerát na  internet nebo 
nabízí nemovitost prostřednictvím rea- 
litní kanceláře, musí dodržovat zákaz 
diskriminace.4 Znamená to, že v  žádném 
případě nesmí znevýhodňovat zájemce 
o byt kvůli jejich rase, etnickému původu 

či národnosti. Použití rasy nebo etnického 
původu k  rozlišování lidí pošlapává lid-
skou důstojnost, proto antidiskriminač-
ní zákon chápe tato kritéria jako zvláště 
nepřípustné důvody rozlišování. Pronají-
matel dále nesmí znevýhodňovat zájemce 
o pronájem nemovitosti z důvodu pohlaví 
(včetně těhotenství, rodičovství či pohlav-
ní identifikace), sexuální orientace, věku, 
zdravotního postižení, náboženského 
vyznání, víry či světového názoru, pokud 
pro takové rozlišování nemá rozumné 
odůvodnění.5 

Pokud pronajímatel zadá realitní kan-
celáři diskriminační požadavek, dopustí 
se diskriminace ve formě navádění.6 

Je zcela v pořádku, pokud pronajímatel 
zjišťuje příjmovou situaci potenciálního 
nájemníka, počet osob, které budou v bytě 
bydlet (z  hlediska přiměřenosti k  veli-
kosti bytu), případně předchozí platební 
historii.7 Tato kritéria nijak nesouvisí se 
zakázanými diskriminačními důvody. 

Pronajímatel či realitní kancelář nemů-
že odmítnout paní Annu proto, že je Rom-
ka, ani proto, že její dcera trpí zdravotním 
postižením. Může požadovat, aby počet 
osob byl přiměřený velikosti bytu. Pokud 
je však byt dostatečně velký, nemůže pro-
najímatel ani realitní kancelář odmítnout 
paní Annu kvůli tomu, že pečuje o  malé 
děti, jednalo by se o diskriminaci z důvo-
du rodičovství.8

2. Dopustí se realitní kancelář dis-
kriminace, pokud pouze plní přá-

ní majitele, že si nepřeje pronajmout 
byt lidem romského původu, rodinám 
s  dětmi nebo osobám se zdravotním 
postižením?

Ano, pokud realitní kancelář (nebo rea- 
litní makléř/makléřka) odmítne zpro-
středkovat pronájem jen proto, že je 
osoba romského původu, pečuje o  děti 
nebo trpí zdravotním postižením, poruší  

Diskriminace v přístupu k bydlení
Důstojné bydlení je základní lidskou potřebou1, jejíž uspokojení je 
předpokladem zapojení člověka do společnosti. Sociální pracovnice 
a pracovníci často pomáhají lidem v nepříznivé sociální situaci 
odpovídající bydlení nalézt a případně i udržet. Vzhledem k tomu,  
že v České republice stále neexistuje systém sociálního bydlení, jedná 
se o úkol nelehký. Někteří lidé nemohou bydlení získat v důsledku 
diskriminace, které se dopouštějí jak soukromí pronajímatelé,  
tak realitní kanceláře. Dokonce se diskriminace někdy dopouštějí i obce,  
které hospodaří s veřejným majetkem. Veřejný ochránce práv se 
diskriminací v přístupu k obecnímu bydlení zabýval již v Doporučení2 
z roku 2010, které je stále aktuální. Cílem tohoto článku je pomoci 
sociálním pracovnicím a pracovníkům diskriminaci v přístupu k bydlení 
(soukromému i obecnímu) rozpoznat a naznačit cesty, jak se tomuto 
protizákonnému jednání bránit.

1  Např. článek 11 odst. 1 Mezinárodního paktu 
o hospodářských, sociálních a kulturních 
právech, vyhlášeného pod č. 120/1976 
Sb.; článek 16 Evropské sociální charty, 
vyhlášené pod č. 14/2000 Sb. m. s., a článek 
4 Dodatkového protokolu k Evropské sociální 
chartě, vyhlášeného pod č. 15/2000 Sb. m. s.
2  Doporučení veřejného ochránce práv 
k naplňování práva na rovné zacházení 
s žadateli o pronájem obecního bytu ze dne 
9. března 2010 sp. zn. 22/2010/DIS/AHŘ, 
dostupné: http://eso.ochrance.cz/Nalezene/
Edit/2590.
3  Zákon č. 198/2009 Sb., o rovném zacházení 
a o právních prostředcích ochrany před 

diskriminací a o změně některých zákonů 
(antidiskriminační zákon), ve znění pozdějších 
předpisů.
4  Ustanovení § 1 odst. 1 písm. j) 
antidiskriminačního zákona.
5  Jako příklad legitimního rozlišování, které 
není diskriminací, lze uvést situaci, kdy 
pronajímatel pronajímá studentský pokoj 
v bytě, kde žijí samé studentky, a na základě 
jejich přání hledá další ženu – nájemkyni. 
Spolubydlení do značné míry znamená sdílení 
soukromého prostoru. V případě jiných 
důvodů rozlišování než je rasa, etnický původ 
a národnost by podle antidiskriminačního 
zákona výběr spolubydlícího například 

blízkého věku či stejného pohlaví 
pravděpodobně sledoval legitimní cíl 
za použití přiměřených a nezbytných 
prostředků, a rozdílné zacházení by znaky 
diskriminace nenaplnilo.
6  Ustanovení § 4 odst. 5 antidiskriminačního 
zákona; blíže viz např. zpráva veřejného 
ochránce práv ze dne 10. září 2014, sp. zn. 
112/2012/DIS/EN, dostupná z http://eso.
ochrance.cz/Nalezene/Edit/2000.
7  Zde však může pronajímatel narazit 
na praktický problém, jak takovou informaci 
zjistit. Podobně je tomu v případě vyžadování 
referencí od předchozích pronajímatelů – 
zdaleka ne všichni nájemníci mohou takové 
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antidiskriminační zákon. Takové jednání 
je přímou diskriminací.9 Nezáleží na tom, 
jestli realitní kancelář diskriminuje na zá-
kladě vlastního rozhodnutí, nebo na  zá-
kladě přání pronajímatele. 

3. Jak se lze bránit diskriminaci 
na soukromém trhu s byty? 

Pokud se diskriminace dopustí podni-
katel (realitní kancelář, případně i  pro-
najímatel), může kdokoli podat podnět 
České obchodní inspekci. Diskriminaci 
může Česká obchodní inspekce pokuto-
vat jako přestupek.10 Česká obchodní in-
spekce si může opatřit důkazy o  diskri-
minačním jednání sama například tak, že 

inspektor zavolá na  předmětný inzerát 
a  představí se typicky romsky znějícím 
příjmením; poté může podle okolností 
hovor zopakovat jako neromský zájemce 
o byt. Obdobně může ověřit, zda dochá-
zí například k  diskriminaci na  základě 
pohlaví (rodičovství) nebo zdravotního 
postižení.

Dále se lze diskriminaci bránit podá-
ním antidiskriminační žaloby k  soudu. 
Žalovat lze jak pronajímatele, tak realit-
ní kancelář, podle okolností konkrétního 
případu. Je jasné, že tato cesta pro řadu 
obětí diskriminace není vůbec jednodu-
chá.11 Naštěstí se však již objevily přípa-
dy, kdy soud přiznal oběti diskriminace 
na  základě romského původu omluvu, 
finanční kompenzaci a  náhradu nákladů 
řízení. České soudy se už zabývaly jak 
diskriminací, které se dopustila realitní 
kancelář12, tak diskriminací pronajímate-

lem nemovitosti13. Přestože přiznané fi-
nanční kompenzace (20 a 60 tisíc korun) 
považuji za velmi nízké, je důležité, že se 
již našli Romové, kteří byli v soudním ří-
zení o  antidiskriminační žalobě úspěšní. 
Je také nepochybné, že lze diskriminaci 
prokázat utajenou nahrávkou telefonic-
kého hovoru s realitní makléřkou či pro-
najímatelem; tyto nahrávky byly v  obou 
případech klíčovým důkazem. Rozhovo-
ry týkající se pronájmu bytu totiž neob-
sahují projevy osobní povahy.14 V  obou 
případech figuroval sociální pracovník 
či pracovnice, což ilustruje, jak důležitou 
roli při shánění bydlení lidem v  obtížné 
sociální situaci hrají. 

4. Je diskriminační podmínka města, 
že o  pronájem bytu mohou žádat 

jen lidé ekonomicky aktivní, kteří ne-
mají příjem ze sociálních dávek?

Ano, taková podmínka nepřímo diskri-
minuje například starobní, invalidní dů-
chodce nebo rodiče samoživitele na rodi-
čovské dovolené.

Vedle přímé diskriminace, která je 
zpravidla na  první pohled zjevná, anti-
diskriminační zákon chrání i před diskri-
minací nepřímou. Tou se rozumí takové 
jednání nebo opomenutí, kdy na základě 
zdánlivě neutrálního ustanovení, kri-
téria nebo praxe je z  důvodu rasy nebo 
etnického původu, národnosti, pohlaví 
(včetně rodičovství), sexuální orientace, 
věku, zdravotního postižení, náboženské-
ho vyznání, víry nebo světového názoru 
osoba znevýhodněna oproti ostatním. 
Nepřímou diskriminací není, pokud toto 

ustanovení, kritérium nebo praxe je ob-
jektivně odůvodněno legitimním cílem 
a prostředky k jeho dosažení jsou přimě-
řené a nezbytné.15

Podmínka, že o  pronájem bytu mohou 
žádat jen lidé ekonomicky aktivní, kteří 
nemají příjem ze sociálních dávek, znevý-
hodňuje hned několik skupin chráněných 
antidiskriminačním zákonem. Kvůli dané 
podmínce nemohou prostřednictvím vý-
běrového řízení žádat o  byt lidé ve  sta-
robním či invalidním důchodu ani osamělí 
rodiče na rodičovské dovolené. Podmínka 
je proto podezřelá z hlediska diskrimina-
ce z  důvodu věku, zdravotního postižení 
a  pohlaví, kam spadá i  rodičovství. Sku-
tečnost, že tyto osoby nejsou ekonomic-
ky aktivní, nemůže legitimně odůvodnit 
jejich plošné vyloučení z  možnosti žádat 
o městský byt. Proto se jedná o nepřímou 
diskriminaci. 

Vyloučit z  výběrového řízení o  měst-
ské byty prakticky všechny žadatele po-
bírající sociální dávky navíc postrádá 
smyslu, protože existují dávky, které jsou 
na bydlení přímo určené (doplatek a pří-
spěvek na bydlení). Stát tímto způsobem 
kompenzuje nedostupnost bydlení, kte-
ré je základní lidskou potřebou. Nadto 
jak u  dávek pomoci v  hmotné nouzi, tak 
v  případě dávek státní sociální podpory 
lze využít institutu zvláštního příjemce, 
případně přímé úhrady dávky na bydlení 
pronajímateli (bez nutnosti souhlasu pří-
jemce dávky). Riziko nezaplacení nájem-
ného se tak v podstatě eliminuje.

5. Jak se lze bránit proti diskrimi-
načním podmínkám pro proná-

jem obecního bytu?
Dohledovou působnost samostatné 

působnosti obcí, kam bydlení spadá,  
vykonává především Ministerstvo vnit-
ra.16 V daném případě může kdokoli podat 

reference získat, v České republice tato 
praxe není tak běžná jako například ve Velké 
Británii.
8  Pojem rodičovství je třeba vykládat 
široce, může proto jít i o pěstounskou péči, 
jako v případě paní Anny. KVASNICOVÁ, J., 
ŠAMÁNEK, J. a kol. Antidiskriminační zákon: 
Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 
978-80-7478-879-6, s. 154.
9  Ustanovení § 2 odst. 3 antidiskriminačního 
zákona.
10  Za přestupek podle ustanovení § 24 odst. 
7 písm. c) zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně 
spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, 
může Česká obchodní inspekce uložit pokutu 
až do výše 3 000 000 Kč (ustanovení § 24 odst. 
14 písm. c) zákona o ochraně spotřebitele). 
11  To vyplývá například ze Závěrečné 
zprávy z výzkumu veřejné ochránkyně práv. 
Diskriminace v ČR: oběť diskriminace a její 
překážky v přístupu ke spravedlnosti. Brno: 

Kancelář veřejného ochránce práv, 2015, s. 
119, dostupné na: http://www.ochrance.cz/
diskriminace/vyzkum/.
12  Zde sociální pracovník, který sháněl byt pro 
žalobce, jeho ženu a tři malé děti, kontaktoval 
realitní makléřku. Po diskuzi o velikosti bytu 
ve vztahu k počtu osob se makléřka zeptala 
na etnicitu. Po zjištění, že otec rodiny je Rom, 
sdělila, že nemá ani jednoho majitele, který 
by Romy chtěl. Přislíbila, že se ještě poptá, 
ale o pár dní později sdělila, že Romy nechce 
99 % pronajímatelů a žádný byt pro rodinu 
nesehnala. Krajský soud žalobě nejprve 
vyhověl a žalobci přiznal omluvu i finanční 
kompenzaci ve výši 60 000 Kč, kterou 
požadoval. Odvolací Vrchní soud v Olomouci 
rozsudek krajského soudu po třech a půl 
letech od incidentu změnil tak, že snížil 
přiměřené zadostiučinění za diskriminaci 
z 60 000 Kč na 20 000 Kč.

13  Jednalo se o případ, kdy pronajímatel 
sociální pracovnici jednající jménem své 
klientky telefonicky sdělil, že Romům byt 
nepronajme, ani „kdyby byli ze zlata“. Krajský 
soud rozhodl, že žalovaný pronajímatel se 
musí žalobkyni písemně omluvit, zaplatit 
jí finanční kompenzaci ve výši 60 000 Kč 
s příslušenstvím a uhradit náklady řízení. 
Rozsudek Krajského soudu v Ostravě ze dne 
13. listopadu 2015 čj. 71 Co 164/2015 – 113.
14  Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne  
11. května 2005 sp. zn. 30 Cdo 64/2004: „Osobní 
povahu – jak z logiky věci plyne – zpravidla 
nemají projevy, ke kterým dochází při výkonu 
povolání, při obchodní či veřejné činnosti.“
15  Ustanovení § 3 odst. 1 antidiskriminačního 
zákona.
16  U městských částí a městských obvodů 
územně členěných statutárních měst tuto 
působnost vykonává magistrát daného 
statutárního města. 

Vedle přímé diskriminace, která je zpravidla na první 
pohled zjevná, antidiskriminační zákon chrání i před 

diskriminací nepřímou.
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ministerstvu podnět k dozoru nad pravi-
dly pro pronajímání městských bytů.17 

Pokud Ministerstvo vnitra shledá roz-
por pravidel se zákonem, vyzve obec 
ke zjednání nápravy. Nezjedná-li přísluš-
ný orgán obce nápravu do 60 dnů od do-
ručení výzvy, pozastaví Ministerstvo vni-
tra výkon pravidel pro pronajímání bytů, 
a současně stanoví obci přiměřenou lhůtu 
ke zjednání nápravy. Pokud ani ve stano-
vené lhůtě obec nápravu nezjedná, Mi-
nisterstvo vnitra podá návrh na  zrušení 
podmínky soudem.18

Vedle cesty veřejnoprávního dozoru 
nad samostatnou působností se může 
oběť diskriminace bránit také soudní 
cestou. Ústavní soud jasně řekl, že pokud 
by soudy pominuly institut nepřímé dis-
kriminace, jednalo by se o porušení práva 
na spravedlivý proces.19

Je důležité neklesat na mysli…
Přestože pravděpodobně většina z  vás 

při shánění bydlení pro lidi v bytové nou-
zi propadá beznaději, je potřeba využí-
vat existující cesty obrany proti nespra-
vedlnostem v  systému. Diskriminace je 
jednou z těchto nespravedlností, která je 
zákonem zakázaná. Nelze nadále tolero-
vat rozšířenou diskriminaci zranitelných 
skupin lidí na  soukromém trhu s  byty, 
proto neváhejte podávat podněty České 
obchodní inspekci. Pokud narazíte na dis-
kriminační pravidla pro pronajímání 
obecních bytů, obraťte se na Ministerstvo 
vnitra. Jestliže na základě vašich podnětů 
zmíněným úřadům nedojde k  nápravě, 
můžete se obrátit na veřejného ochránce 
práv. 

Systémové řešení stávající situace je 
naneštěstí stále ve hvězdách. Na potřebu 
kvalitního zákona o  sociálním bydlení je 
třeba nadále upozorňovat a  prosazovat 
jeho přijetí; jinak se ho těžko dočkáme. 

Držme pěsti těm městům a  obcím, 
které se samy rozhodly tento problém 
řešit. Lze zmínit například úspěšné so- 
ciální projekty v  Brně (Rapid Re-Hou-
sing a  Housing First). Vedle toho exi-
stují ale i  úspěšné programy podpory 
standardního bydlení osob v  bytové 
nouzi některých nevládních organizací  
(např. organizace ROMODROM). Těm 
všem patří velký dík!                                       

17  Slovy zákona č. 128/2000 Sb., o obcích 
(obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů, 
se jedná o jiné opatření obce v samostatné 
působnosti.
18  Ustanovení § 124 zákona o obcích.
19  Nález Ústavního soudu ze dne 11. srpna 
2015, sp. zn. I. ÚS 1891/13.

Text a foto: Mgr. Veronika Hotová,
šéfredaktorka Listů sociální práce

Mezi nejzásadnější témata patřily 
role OSPOD a  doprovázející organizace, 
kontrola a  regulace sítě doprovázejících 
organizací, větší sourozenecké skupiny 
a zejména příbuzenská pěstounská péče. 
Ačkoliv na  programu byla i  další témata, 
vzhledem k obsáhlé diskuzi byla posunu-
ta na další Kulatý stůl, jenž se bude konat 
v září.

Výstupy Kulatého stolu v kostce:
	 OSPOD někdy nepředává provázejí-

cí organizaci IPOD (individuální plán 
ochrany dítěte), popřípadě jej nepředá-
vá v dostatečné kvalitě. Je důležité dis-
kutovat o  možnostech řešení, možnos-
tech podání stížnosti – APSS se obrátí 
na Svaz měst a obcí, aby toto téma více 
akcentovali.

	 Regulace sítě doprovázejících organi-
zací a  možnost častého přehlašování 
pěstounů. Otevření diskuze – v příštích 

Listech sociální práce bude otištěn člá-
nek Nepotřebujeme při doprovázení 
pěstounů regulace? K článku se vyjádří 
i zástupci OSPOD.

	 Absence definice doprovázení. Pomoh-
lo by doporučení, metodický pokyn, 
zvážit další postup na  základě dohody 
s MPSV.

	 APSS ve spolupráci s MPSV na podzim 
iniciuje realizaci poslaneckého se-
mináře na  půdě Poslanecké sněmov-
ny na  téma doprovázející organizace 
(edukace dobré × špatné praxe).

	 Rozdělení pěstounské péče a  pěstoun-
ské příbuzenské péče v  rámci celého 
systému (jiná úroveň péče). Do  jaké 
míry má stát kompenzovat péči o  děti 
v příbuzenské péči?

	 Uspořádání dalšího Kulatého stolu 
k náhradní rodinné péči a pokračování 
v odborné diskuzi.
 
Podrobné výstupy z Kulatého stolu bu-

dou zveřejněny v časopise Sociální služby, 
jenž vychází 20. září.                                       

Kulatý stůl k problematice
náhradní rodinné péče
Dne 17. května proběhl na Ministerstvu práce a sociálních věcí (MPSV) 
Kulatý stůl k problematice náhradní rodinné péče, který uspořádala 
Asociace poskytovatelů sociálních služeb (APSS) ve spolupráci 
s Ministerstvem práce a sociálních věcí. Kulatého stolu se zúčastnilo 
mnoho zástupců nejen doprovázejících organizací z celé  
České republiky, ale samozřejmě i zástupci MPSV, včetně náměstkyně 
sekce správních činností a sociální politiky MPSV Jany Hanzlíkové.  
Během velmi dynamického setkání bylo otevřeno mnoho důležitých témat, 
jež jsou palčivá pro naprostou většinu organizací věnujících se náhradní 
rodinné péči. 
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Text: Bc. Markéta Cudlínová, 
lektorka a poradkyně EKS, www.ekskurzy.
cz, vystudovala sociální práci a v EKS 
pracuje již 7 let jako lektorka kurzů 
osobního rozvoje a kariérová poradkyně. 
Lektoruje skupinové kurzy osobního 
a profesního rozvoje, které jsou určeny 
dlouhodobě nezaměstnaným a rodičům 
malých dětí. Je držitelkou certifikátu 
švýcarského kariérového modelu CH-Q 
v oblasti mapování kvalit a kompetencí 
a certifikátu Národního ústavu vzdělávání 
v programu Výchovné a kariérové 
poradenství E-kariéra+. 

Kariéra v  dnešním světě už dávno ne-
znamená pouze postup na  pomyslném 
kariérním žebříčku, ale spíše celoživotní 
pracovní a studijní dráhu člověka. Karié- 
rové poradenství se tak stalo běžnou sou-
částí náplně práce i  sociálních pracov-
níků, kteří pracují například s  mládeží 
ohroženou sociálním vyloučením, mig-
ranty, nezaměstnanými klienty či matka-
mi po rodičovské dovolené.

Ať už totiž pracujeme s dětmi, či dospělý-
mi, měli bychom v nich rozvíjet schopnost 
řídit si svůj profesní život. My poradci jsme 
tu od  toho, abychom podali pomocnou 
ruku, ale respektujme, že největším exper-
tem na vlastní život je klient sám. Jen on by 
měl být schopen posoudit, která z možných 
cest budoucí kariéry je pro něj vhodná. 
S touto schopností se však člověk zpravidla 
nerodí. Aby v budoucnu dokázal rozpozná-
vat příležitosti, vyhodnocovat, které jsou 
pro něj nejvhodnější, dokázal si stanovovat 
realistické a  dostatečně motivující kariér-
ní cíle, znal své silné stránky a  dokázal je 
uplatnit v pracovní praxi, musí nejprve po-
rozumět sám sobě. Jinými slovy – dokázat 
se podívat na své minulé zkušenosti a umět 
se z nich poučit. Rozpoznat, co jsem se díky 
dané zkušenosti naučil, které kompetence 
uplatnil či jaká kritéria musela být splněna, 
aby se moje kvality mohly naplno uplatnit.

Jaké jsou výhody zkušenostního
učení a kreativity? 
Zkrátka, lidská bytost je komplexní 

a vše neodhalíme testováním či „pouhým“ 
rozhovorem. Dáme-li klientovi možnost 
podívat se pod naším vedením podrobně 
na  zkušenosti, učíme ho, jak vyhledávat 
v budoucnu profesní příležitosti v soula-
du s  jeho osobností a  potřebami. Neučí-
me se však jen ve  škole či na  odborných 
kurzech, proto je dobré podívat se i na to, 
co nám daly zkušenosti neformální (z vol-
nočasových aktivit, rodičovské dovolené, 
dobrovolnické činnosti atd.). A to je podle 
nás hlavní důvod, proč se vyplatí do pora-
denství zařazovat aktivity, které pracují 
s člověkem holisticky. 

Dáme-li klientům prostor zamyslet se 
nad jejich kariérou trochu nestandard-
ně, sami dochází k  pochopení souvislos-
tí, které jsou pro ně důležité, a  posléze 
také sami najdou řešení. Je to proto, že 
v  tvůrčím procesu automaticky dáváme 
prostor kreativní pravé hemisféře, kterou 
v  běžném „praktickém“ životě potlačuje-
me, protože jsme vychovaní přistupovat 
k životu racionálně. Přitom právě v pravé 
hemisféře sídlí naše představivost a intui- 
ce, kterou kreativní techniky aktivizují 
a umožňují jít více „po podstatě“.

Pro jakou cílovou skupinu jsou
tyto metody vhodné? 
Za naši více než patnáctiletou praxi jsme 

dosud nenarazili na  klienta, u  kterého by-
chom mohli říci, že hravé aktivity a  sebez-
kušenostní přístup v  učení jsou pro něho 
vyloženě nevhodné. Realizovali jsme kurzy 
pro mladé rodiče, migranty, děti ze základ-
ních škol, nezaměstnané, čerstvé absolventy 
i osoby se základním vzděláním. Je ale důle-
žité, abyste dobře znali svoji cílovou skupinu 
a  její limity, stejně jako svoje vlastní limity 
poradenské, a podle toho si upravili každou 
aktivitu tak, aby vyhovovala klientům, se 
kterými pracujete (i vám samotným).

Netradiční aktivity 
V  posledních dvou letech jsme v  EKS 

měli díky evropskému projektu „Hle-
dejme po-volání“ možnost zdarma na-
bídnou rozvojové kurzy i  v  regionech 
pro dlouhodobě nezaměstnané a  rodiče 
dětí do 15 let. A jaké aktivity se nám zde 
osvědčily?

Jak vypadá kreativita v praxi? 
Kromě zraku a sluchu jsme se rozhodli 

zapojit během výuky a poradenství i další 
smysly účastníků – tedy čich, chuť a hmat. 
Pro tyto účely jsme si nashromáždili nej-
různější předměty (například oblázky pro 
evaluaci, vůně pro navození atmosféry, 
přírodní materiály) a  práci s  nimi jsme 
do  kurzu průběžně zařazovali. Jednou 
z  aktivit, která se nám při práci s  touto 
cílovou skupinou velmi osvědčila, je na-
příklad „zhmotňování“ cílů. Předtím než 
klienti svůj cíl verbalizují, dostanou pří-
rodní materiály a  mají možnost nejprve 
si výchozí situaci „vystavět“ a  ujasnit si 
všechny osoby a faktory, které na budou-
cí cíl mají vliv. Potom předměty přesou-
vají tak, aby vystavěli „cílovou“ situaci. 
Nedávno to trefně okomentovala jedna 
klientka našeho kurzu: „…ještě dopoledne 
jsem si říkala, no jo, cíle, to už jsem dělala… 
co tady proboha budeme celý den dělat…, 
a teď, když jsem si rozestavěla svou situaci 
a  dívám se, jak to mám vystavěné, vidím, 
že musím začít úplně jinde, že jsem na  to 
celou dobu volila špatnou strategii…“

Velmi se nám osvědčila i  práce s  tzv. 
projektivními kartičkami, kterých existu-
je celá řada, či práce se symboly a  kolá-
žemi. Opakovaně se nám totiž potvrzuje, 
že jeden obraz vydá za tisíc slov, a proto 
je lze využít v libovolném tématu. S dlou-
hodobě nezaměstnanými nám například 
dobře fungovala vizualizace životních 
zkušeností formou „malovaného životopi-
su“. Klienti si pomocí barev či koláží ztvár-
nili svůj životopis a v následné reflexi se 
zaměřili na  identifikaci důležitých život-
ních milníků, na nichž lze dobře vysledo-
vat, jakým způsobem přistupují ke  změ-
nám ve svém životě. V druhém kroku pak 
pojmenovali bariéry, které jim v přijímání 
změn mohou bránit. Následuje hledání 
cest, jak tyto bariéry odstranit či alespoň 
zmírnit. „Uvědomil jsem si, že většina změn 
v mém životě byla zcela neplánovaná. Mám 
rád jistotu a mým největším problémem je 
strach z neznámé situace. Když jsem si ale 

Proč a jak zařazovat netradiční 
aktivity v kariérovém poradenství
„Běžný“ poradenský rozhovor spočívá v dialogu mezi poradcem 
a klientem, přičemž poradce obvykle používá techniky kladení otázek 
doplněné případně o standardizované dotazníky. V EKS chápeme kreativní 
techniky jako přirozenou součást tohoto procesu, tedy ne jako aktivitu 
navíc. Změnu vidíme spíše v přístupu, jakým je rozhovor veden. V praxi 
to probíhá tak, že např. v průběhu rozhovoru připravíme fotografie, 
obrázkové karty či pastelky a necháme klienta, aby ke svým myšlenkám 
či pocitům přiřadil symboly nebo barvy. A proč vlastně podobné techniky 
do poradenství zařazujeme a kde jsou limity tohoto přístupu?
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nakreslil svůj životopis, najednou jsem uvi-
děl, kolik změn jsem už zvládl. Navíc větši-
nu z nich s odstupem hodnotím jako pozi-
tivní. Rozhodl jsem se, že na změny ve svém 
životě se zkusím dívat více jako na  nové 
příležitosti, ne jako na hrozby,“ shrnul své 
dojmy z aktivity účastník kurzu.

Jak si nastavit hranice?
Pastí kreativních aktivit je fakt, že jdou 

více „pod povrch“ než běžný poradenský 
rozhovor. A protože v našem životě nejsou 
jen krásné zážitky, ale i bolavé zkušenos-
ti, měli bychom si být vědomi toho, že se 
pohybujeme na  hraně psychoterapie. Co 
můžeme udělat pro to, aby netradiční 

techniky a  zkušenostní učení pomáhaly 
a nebyly přítěží? 

V  prvé řadě je důležité udržet pevnou 
strukturu. Je nezbytné mít nastavený jas-
ný cíl, a  to nejen kurzu (konzultace), ale 
i  jednotlivých aktivit, a  průběžně ově-
řovat, zda naše otázky stále ještě slouží 
danému cíli. A  je tu ještě jedno hledisko, 
na  které nesmíme zapomínat. Jsme ka-
riéroví poradci, nikoli psychoterapeuti, 
a  tyto dvě oblasti není dobré směšovat. 
Abychom si udrželi rovinu poradenskou, 
pomůže nám ujasnit si motivaci – proč se 
do  netradičních aktivit a  zkušenostního 
učení se svými klienty pouštíme. Pokud 
je tedy cílem poradenství například zma-

povat kompetence, pak společně s klienty 
hledáme tzv. „učící se momenty“. Neptá-
me se tedy na příčiny osobních problémů, 
ale na to, co si klient ze zkušenosti do bu-
doucna odnáší (nová znalost, posílení 
stávající dovednosti, rozvoj talentu atd.). 
A  i  na  negativní zážitky lze pohlížet po-
zitivně (díky čemu se mi podařilo situaci 
zvládnout?). 

A na co ještě si dát pozor? Po každé ak-
tivitě musí následovat důkladná reflexe. 
Ať zvolíme jakoukoli techniku, musíme 
mít na začátku jasný záměr a závěrem dát 
všem klientům prostor k reflektování, aby 
si z aktivity odnesli to potřebné do svých 
životů.                                                                   

Text: Mgr. Ilona Kolářová,
MPSV ČR

Příloha katalogu prací se dělí na  tři 
části – A, B a C.

První část – písmeno A uvádí: Seznam 
povolání a rozpětí platových tříd, tabulko-
vý přehled částí a dílů, do nichž se katalog 
prací člení, názvy povolání s  jejich čísel-
ným označením a  platové třídy, do  nichž 
jsou práce těchto povolání zařazeny. 

Druhá část – písmeno B uvádí: Zařa-
zení prací do  povolání a  platových tříd, 
konkrétní práce jsou rozdělené do  dvou 
skupin. V  první jsou uvedeny příklady 
prací, které jsou vykonávány zpravidla 
u všech zaměstnavatelů a slouží k zajišťo-
vání hlavní činnosti, a ve druhé jsou prá-
ce, které jsou zpravidla předmětem hlav-
ní činnosti zaměstnavatele ve  veřejných 
službách a  správě. Druhově zaměřené 
skupiny povolání jsou zpravidla ztotož-
ňovány s  jednotlivými obory veřejných 
služeb a správy. 

Třetí část – písmeno C uvádí: Výklad 
některých pojmů pro účely přílohy, kon-
krétně je uveden obecný význam někte-
rých slov, která jsou důležitá pro zařaze-
ní prací do platových tříd. Nově se uvádí 

pojem rezort, kterým se rozumí ústřední 
správní úřad s  orgány a  organizacemi 
ve své působnosti.

Sociální pracovník
a zařazení do platové třídy
v souladu s katalogem prací
Právní úprava pro zařazování zaměst-

nanců do  platových tříd měla být z  hle-
diska práva pro praxi dostačující, avšak 
díky nejednotnému zařazování sociálních 
pracovníků do platových tříd došlo k pod-
nětu na zpracování novely katalogu prací, 
která vstoupila v účinnost dne 1. 1. 2018.

V současné době stále platí, že zaměst-
navatel by měl zaměstnance zařadit pod-
le § 123 odst. 2 zákona č. 262/2006 Sb., 
zákoníku práce, ve znění pozdějších před-
pisů, a  § 3 nařízení vlády č. 564/2006 
Sb., o  platových poměrech zaměstnanců 
ve  veřejných službách a  správě, ve  zně-
ní pozdějších předpisů, do  platové třídy, 
ve které je podle katalogu prací zařazena 
nejnáročnější práce, jejíž výkon zaměst-
navatel na zaměstnanci požaduje. 

Vzhledem k tomu, že největším problé-
mem pro praxi bylo stanovení platových 
tříd sociálních pracovníků, kteří jsou za-
městnanci obce zařazeni do  pověřeného 

obecního úřadu a  obecního úřadu obce 
s  rozšířenou působností jako sociální 
pracovníci, a ostatních zaměstnanců – so-
ciálních pracovníků, kteří byli zařazováni 
do platových tříd podle platných právních 
předpisů (katalog prací), je proto níže 
uvedeno nové rozlišení náročnosti čin-
ností podle novely katalogu prací.

V prvé řadě je nutné seznámit se s no-
vým platovým předpisem, kdy s účinností 
od 1. 1. 2018 došlo k úpravě zařazení pra-
cí do platových tříd v povolání 2. 08. 02. 
Sociální pracovník, a to konkrétně naříze-
ním vlády č. 399/2017 Sb., kterým se mění 
katalog prací (nařízení vlády č. 302/2014 
Sb., o  katalogu správních činností, a  na-
řízení vlády č. 104/2005 Sb., kterým se 
stanoví katalog činností v bezpečnostních 
sborech, ve  znění pozdějších předpisů) 
a v neposlední řadě k tomuto datu nabylo 
účinnosti také nařízení vlády č. 341/2017 
Sb., o  platových poměrech zaměstnanců 
ve veřejných službách a správě. 

Od  výše uvedeného data by měl být 
postup při zařazování zaměstnanců 
do  platových tříd odlišný od  původní 
praxe. To znamená, že zaměstnavatel je 
povinen zařadit zaměstnance podle nej-
náročnější práce, a  to bez ohledu na  ob-
last působení sociálního pracovníka a bez 
ohledu na to, ve které části katalogu prací 
je tato práce zařazena. 

Nyní je povolání sociální pracovník 
v  katalogu prací uvedeno v  části 2 díl 
2. 08. „Sociální služby“, a  to proto, že 
zákon č. 108/2006 Sb., o sociálních služ-
bách, ve znění pozdějších předpisů (dále 

Katalog prací, povolání sociální 
pracovník a nové zařazení platových tříd
Obecně je vhodné zopakovat, že katalog prací určuje zařazení prací 
do platových tříd. Jedná se o nařízení vlády č. 222/2010 Sb., o katalogu 
prací ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „katalog prací“). Vlastní rozčlenění prací vykonávaných  
ve sféře veřejných služeb a správy do platových tříd se stanoví podle jejich 
složitosti, odpovědnosti a namáhavosti a je uvedeno v příloze  
katalogu prací.
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jen „zákon o  sociálních službách“) řeší 
problematiku sociálních pracovníků 
jako jediný. Je potřeba také uvést, že 
v  minulé právní úpravě byl pod číslem  
2. 08. 02. uveden název „sociální pracov-
ník v  sociálních službách“ a  nyní je pod 
stejným číslem uveden pouze obecný ná-
zev „sociální pracovník“. Tato nová úprava 
tak dostatečně zdůraznila skutečnost, že 
při zařazování všech zaměstnanců, kteří 
tyto činnosti vykonávají, je nutné postu-
povat při určování jejich zařazení do pla-
tových tříd podle zařazení prací obsaže-
ných v tomto povolání. 

Stanovení platových tříd lze nyní také 
odlišit podle náročnosti činností a  záro-
veň i  podle zaměstnanců provádějících 
sociální šetření, které je nejčastější čin-
ností sociální práce prováděnou sociální-
mi pracovníky. I přes toto rozdělení však 
stále platí, že mezi tři nejčastěji vykoná-
vané činnosti sociálních pracovníků podle  
§ 109 zákona č. 108/2006 Sb., o  sociál- 
ních službách, ve  znění pozdějších před-
pisů, (dále jen „zákon o  sociálních služ-
bách“) patří: výkon samostatného od-
borného poradenství, depistážní činnost 
a  především sociální šetření. Jinak však 
všechny činnosti sociální práce uvedené 
§ 109 zákona o  sociálních službách jsou 
v  katalogu prací zařazeny do  platových 
tříd s  tím, že speciálně sociální šetření 
se dělí podle náročnosti činnosti na  cit.: 
„Provádění cíleného sociálního šetření 
u  osob nacházejících se v  nepříznivé 
sociální situaci, analýza této situace 
a  poskytování navazujícího sociálního 
poradenství k  jejímu řešení“ zařaze-
né v  10. platové třídě a  cit.: „Provádění 

komplexního sociálního šetření ve vy-
loučených lokalitách nebo obdobně 
ohroženém prostředí, jeho odborná 
analýza, poskytování odborného so-
ciálního poradenství a  tvorba indivi-
duálních plánů v  jeho rámci“ zařazené 
v 11. platové třídě. 

Sociální pracovník vykonávající
činnosti sociální práce 
na obecním úřadu a zařazení
do platové třídy
Sociální pracovníci obecních úřadů 

se zaměřují nejčastěji právě na  osoby 
v  ohroženém prostředí a  vyloučených 
lokalitách (to se týká i  osob nacházejí-
cích se v  hmotné nouzi), ty zároveň vy-
hledávají, především v  rámci depistážní 
činnosti, a následně u nich vykonávají již 
výše uvedené „komplexní sociální šet-
ření“, které je důležité pro další realizaci 
činností sociální práce s těmito osobami. 
Jinými slovy lze konstatovat, že obecní 
sociální pracovník působící na  obecním 
úřadě v přenesené působnosti a vykoná-
vající činnosti sociální práce provádí vždy 
„komplexní sociální šetření“.

Dále také platí výjimka pro zařazová-
ní zaměstnanců – sociálních pracovní-
ků vykonávajících činnosti sociální práce 
na  obecních úřadech, a  to pro případy 
splnění odbornosti sociálního pracovníka 
podle zákona o sociálních službách; kon-
krétně se tato výjimka týká těch zaměst-
nanců, kteří splnili odbornost studiem 
střední školy sociálně-právní, mají 10tile-
tou praxi a absolvovali 200 hodin akredi-
tovaných kurzů. V tomto případě zaměst-

navatel zohlední postup podle § 3 odst. 3 
písm. b) nařízení vlády o platových pomě-
rech zaměstnanců ve  veřejných službách 
a  správě a  zařadí zaměstnance – sociál-
ního pracovníka na základě této výjimky 
do  platové třídy, pro kterou jinak nespl-
ňuje potřebné, tedy vyšší odborné nebo 
vysokoškolské vzdělání, neboť jiný právní 
předpis (v tomto případě zákon o sociál-
ních službách) stanoví pro výkon někte-
rých prací nižší vzdělání, než je potřebné 
vzdělání podle § 2 odst. 1 tohoto nařízení 
vlády, nebo pro jejich výkon stanoví jiný 
kvalifikační předpoklad. To v  praxi zna-
mená, že zaměstnavatel na  základě této 
výjimky zařadí sociálního pracovníka při 
splnění odborných předpokladů pro vý-
kon povolání podle zákona o  sociálních 
službách do platové třídy podle činností, 
které vykonává, i  když pro ni nesplňuje 
potřebné vzdělání podle § 2 odst. 1 uve-
deného nařízení vlády, a  to s  ohledem 
na  zvýšenou náročnost činností sociální 
práce sociálních pracovníků. 

V neposlední řadě je nutné zmínit i so-
ciální šetření, které je vykonáváno pro 
potřeby získání relevantních podkladů 
pro poskytovatele sociální služby, a které 
svým charakterem odpovídá „cílenému 
sociálnímu šetření“ zařazenému do  10. 
platové třídy. V praxi to znamená, že po-
kud sociální pracovník provádí např. pro 
poskytovatele sociální služby tuto méně 
náročnou činnost, je zaměstnavatelem za-
řazen do 10. platové třídy.

V případě dotazů se obracejte 
na e-mail ilona.kolarova@mpsv.cz

Mgr. Ilona Kolářová  

INZERCE
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Sociální služby

Text: Mgr. Bc. Zbyněk Vočka, 
odbor sociálních věcí krajského úřadu 
Olomouckého kraje

Problémem není doba od  uzavření 
smlouvy o  poskytnutí sociální služby, 
neboť oprávnění ke zpracování osobních 
údajů bude odvozováno od právního vzta-
hu vzniklého touto smlouvou2. Do  doby 
uzavření smlouvy je však třeba se zabývat 
otázkou, zda je nezbytné získat souhlas 
subjektu údajů, tj. zájemce o  poskytová-
ní sociální služby, či existuje jiný důvod 
ke zpracování osobních údajů.

Zákonnost zpracování
osobních údajů
Podle čl. 6 Nařízení je zpracování zá-

konné, pouze pokud je splněna nejméně 
jedna z těchto podmínek a pouze v odpo-
vídajícím rozsahu:
a)	 subjekt údajů udělil souhlas se zpraco-

váním svých osobních údajů pro jeden 
či více konkrétních účelů;

b)	zpracování je nezbytné pro splnění 
smlouvy, jejíž smluvní stranou je sub-
jekt údajů, nebo pro provedení opatře-
ní přijatých před uzavřením smlouvy 
na žádost tohoto subjektu údajů;

c)	 zpracování je nezbytné pro splnění 
právní povinnosti, která se na správce 
vztahuje;

d)	zpracování je nezbytné pro ochranu ži-
votně důležitých zájmů subjektu údajů 
nebo jiné fyzické osoby;

e)	 zpracování je nezbytné pro splnění 
úkolu prováděného ve veřejném zájmu 
nebo při výkonu veřejné moci, kterým 
je pověřen správce;

f)	 zpracování je nezbytné pro účely 
oprávněných zájmů příslušného správ-
ce či třetí strany, kromě případů, kdy 
před těmito zájmy mají přednost zájmy 
nebo základní práva a svobody subjek-
tu údajů vyžadující ochranu osobních 
údajů, zejména pokud je subjektem 
údajů dítě.

Zpracování osobních údajů
zájemců o sociální službu
Na základě kterých výše uvedených dů-

vodů může poskytovatel sociální služby 
zákonně zpracovávat osobní údaje zájem-
ců o službu?

Lze vyslovit přesvědčení, že takovými 
důvody nebudou důvody uvedené v písm. 
c), d) ani e). Je tedy třeba uvažovat mezi 
souhlasem [písm. a)], provedením opat-
ření přijatých před uzavřením smlouvy 
na žádost subjektu údajů [písm. b)] nebo 
zpracováním pro účely oprávněných zá-
jmů [písm. f)]. 

Před zpracováním na  základě sou-
hlasu je třeba zkoumat, zda některý 
z  ostatních uvedených důvodů může za-
jišťovat zákonnost zpracování osobních 
údajů, neboť pro souhlas platí, že: „Zatím-
co v současné právní úpravě i praxi se jed-
ná o dominantní právní titul, v Nařízení by 

měl být využíván pouze doplňkově, pokud 
správce nebude mít možnost využít jiného 
právního titulu.“3

V případě osoby, která má zájem o po-
skytování sociální služby, tedy uchází se 
o  uzavření smlouvy o  poskytnutí sociál- 
ní služby, je možné, dle mého názoru, 
zpracovávat osobní údaje podle písm. b). 
Podle recitálu č. 44: „Zpracování by mělo 
být zákonné, pokud je nezbytné v  souvis-
losti s  plněním smlouvy nebo úmyslem 
smlouvu uzavřít.“ Je-li tedy poskytovateli 
sociálních služeb doručena žádost o  po-
skytování sociální služby podle vnitřních 
pravidel v návaznosti na standard kvality 
sociálních služeb č. 3, přičemž žadatel je 
osobou v nepříznivé sociální situaci4 (jde 
o osobu, jejíž situace odůvodňuje uzavře-
ní smlouvy o poskytnutí sociální služby), 
a je jednáno o uzavření smlouvy či je žá-
dost zařazena do tzv. pořadníku, existuje 
úmysl uzavřít smlouvu o poskytování so-
ciální služby a  tím i  legitimní důvod pro 
zpracování osobních údajů, které jsou ne-
zbytné k uzavření smlouvy.

Písemná žádost o  poskytnutí sociální 
služby je obvyklá zejména u služeb sociál- 
ní péče, méně obvyklá je u služeb sociální- 
ho poradenství či odborného sociálního 
poradenství. I  u  sociálních služeb, kte-
ré nemají v  rámci jednání se zájemcem 
o  službu definováno podání písemné žá-
dosti5, lze považovat zpracování osobních 
údajů za  zákonné podle písm. b), pokud 
jsou zpracovávány osobní údaje osoby, 
která se uchází o  uzavření smlouvy (bez 
ohledu na to, zda je předepsána zákonem 
o  sociálních službách forma písemná, či 
nikoliv), která mu nemůže být poskytnuta 
např. z  důvodu naplněné kapacity (§ 91 
odst. 3 písm. b) zákona o sociálních služ-
bách).

V  dané souvislosti je ještě nutné za-
myslet se, jak tomu bude v  případě, kdy 
je nezbytné, aby žádost obsahovala údaje 
o zdravotním stavu. Ty jsou ve smyslu čl. 9 
odst. 1 Nařízení jednou ze zvláštních kate-
gorií osobních údajů (citlivé údaje). Naří-

Zákonnost zpracování osobních údajů
zájemce o sociální službu (GDPR)
V návaznosti na nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 
ze dne 27. 4. 2016 o ochraně 
fyzických osob v souvislosti se 
zpracováním osobních údajů 
a o volném pohybu těchto údajů 
a o zrušení směrnice 95/46/ES 
(obecné nařízení o ochraně osobních 
údajů) známého pod zkratkou 
GDPR (dále jen „Nařízení“), zda je 
na základě důvodů definovaných 
Nařízením1 poskytovatel sociální 
služby oprávněn zpracovávat osobní 
údaje zájemců o službu. 

1  čl. 6 Nařízení
2  čl. 6 odst. 1 písm. b) Nařízení
3  NULÍČEK, Michal. GDPR – obecné nařízení 
o ochraně osobních údajů. Praha: Wolters 
Kluwer, 2017. Praktický komentář. ISBN 978-
80-7552-765-3, str. 125.
4  Nejedná se tedy o tzv. žádost do budoucna, 

kterou bylo zvykem podávat v případě 
pobytových služeb sociální péče v minulosti, 
tj. žádost byla poskytovateli doručena, 
přestože žadatel nebyl v takové situaci, která 
by poskytování sociální služby vyžadovala 
(umožňovala).
5  Žádost o sociální službu neupravuje (ani 

nevyžaduje) zákon o sociálních službách; 
zákon o sociálních službách upravuje pouze 
smlouvu o poskytnutí sociální služby.
6  viz recitál č. 51 Nařízení
7  Je otázkou, jak bude návrh měněn 
v průběhu legislativního procesu, návrh 
zákona předkládaný k projednání vládě 
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Ústav sociální práce 
Filozofické fakulty 
Univerzity Hradec Králové 
vás zve na 15. ročník
mezinárodní vědecké konference

Hradecké dny 
sociální práce.

Letošní téma: 

 Nové směry, trendy a inovace 
 v sociální práci

 Termín konání:
21. 9. – 22. 9. 2018
Budova A univerzitního kampusu Na Soutoku
(Hradecká 1227)

Více informací včetně přihlášky na
http://hradeckednysp.usp-uhk.cz/

zení zakazuje zpracování zvláštních kate-
gorií osobních údajů, přičemž tento zákaz 
se neuplatní, pokud subjekt údajů udělil 
výslovný souhlas se zpracováním těchto 
osobních údajů. Dále se zákaz nevztahuje 
na zpracování, které je nezbytné pro účely 
plnění povinnosti a výkon zvláštních práv 
v oblasti sociálního zabezpečení a sociální 
ochrany, a  dále pro poskytování sociální 
péče nebo služeb sociální péče. Zásadní 
je posouzení, zda lze definované výjimky 
vztáhnout i na situaci zájemce o sociální 
službu. Domnívám se, že i přes požadavek 
vyšší (zvláštní6) ochrany těchto kategorií 
osobních údajů vyplývající z  Nařízení je 
možné v případě, kdy zákon o sociálních 
službách ukládá osobám předložit po-
sudek o  zdravotním stavu, tj. v  případě 
pobytové sociální služby (§ 91 odst. 4 zá-
kona o  sociálních službách), zpracování 
údajů o  zdravotním stavu bez souhlasu 
žadatele. 

A  co v  případě, že uzavření smlouvy 
není možné? Dovolím si tvrdit, že v těchto 
případech lze bez souhlasu zpracovávat 
osobní údaje vzhledem k tomu, že je to ne-
zbytné pro účely oprávněných zájmů pří-
slušného správce (poskytovatele sociál- 
ních služeb). Takový oprávněný zájem 
může spočívat v prokázání správného po-
stupu při odmítnutí uzavření smlouvy ze 
strany orgánu, který je oprávněn kontro-
lovat postup poskytovatele sociální služ-
by (např. inspekce poskytování sociálních 
služeb).

Závěr
Dovolím si shrnout, že v  návaznosti 

na  dosavadní informace týkající se Naří-
zení zastávám názor, že v případě žadate-
le o poskytnutí sociální služby lze nalézt 
důvod pro zákonné zpracování osobních 
údajů bez souhlasu (na  základě důvodů 
uvedených v čl. 6 odst. 1 písm. b), nebo f) 
Nařízení), a  to i  údajů o  zdravotním sta-
vu, jde-li o  poskytnutí pobytové sociální 
služby. 

Pro sociální pracovníky sociálních slu-
žeb (resp. pro poskytovatele sociálních 
služeb) tento můj závěr přináší změnu 
v jejich dosavadní praxi, v níž převažovalo 
získávání souhlasů se zpracováním osob-
ních údajů. Domnívám se, že souhlasy je 
možné zcela vypustit z procesu jednání se 
zájemcem o službu, neboť nejsou nezbyt-

né, či spíše mohou být pro zájemce ma-
toucí. Oprávnění ke  zpracování osobních 
údajů vyplývá poskytovatelům přímo 
z příslušné právní úpravy.

Za důležité však považuji připomenout, 
že je možné zpracovávat pouze osobní 
údaje, které jsou k  danému účelu ne-
zbytné. Rovněž bych doporučil informa-
ci o  zpracování osobních údajů zájemců 
o  sociální službu na  základě uvedených 
důvodů zapracovat do  příslušných vnitř-
ních předpisů poskytovatele sociální služ-

by a informací pro zájemce o službu, resp. 
veřejnost.

Zda jsou mnou vyjádřené domněnky 
správné, ukáže bohužel zřejmě až judi-
katura správních soudů, která se bude 
týkat přestupků definovaných návrhem 
adaptačního zákona. Ten předpokládá, 
že porušení zásady zpracování osob-
ních údajů v  čl. 6 a  9 Nařízení (zákon-
nost zpracování) bude přestupkem, 
za  který bude možno uložit pokutu až 
do 10 mil. Kč7.                                               

definoval výjimku u obcí a jimi zřizovaných 
příspěvkových organizací, u kterých 
stanovoval pokutu pouze do výše 5 tis. Kč; 
návrh po projednání vládou tuto výjimku 
neobsahuje, lze však očekávat, že v průběhu 
projednávání v Parlamentu ČR bude snaha 
opět některé subjekty zvýhodnit.

Písemná žádost o poskytnutí sociální služby je 
obvyklá zejména u služeb sociální péče, méně obvyklá 

je u služeb sociálního poradenství či odborného 
sociálního poradenství.
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Můj názor

Text: Mgr. Petra Zdražilová,
právnička Kanceláře veřejného ochránce 
práv, členka redakční rady 
Listů sociální práce

Původní zadání (a  i mé vnitřní odhod-
lání) pramenilo z několika situací. Jednou 
večer jsem v televizi slyšela a viděla mlu-
vit vedoucí sociálního odboru nejmenova-
ného města. Dozvěděla jsem se, že nepři-
způsobiví lidé jsou prostě strašní, je jich 
čím dál víc, jsou vulgární a je třeba zpřís-
nit veřejnou službu. Přestože prý paní ve-
doucí není sociální pracovnice, nemyslím 
si, že je to nejšťastnější způsob, jak před-
stavit, co je vlastně náplní sociálních od-
borů a jak o svých klientech a lidech, kteří 
se na ně v nouzi obracejí, smýšlí. 

Taky se mi dostal do  rukou článek2, 
ve  kterém mimo jiné zaznělo, že jelikož 
tak těžkou práci (sociální práci) nechtějí 
vysokoškoláci za  tak málo peněz dělat, 
budou stačit středoškoláci. S  dodatkem 
„že to je ta naděje na zlepšení“. Jsem pře-
svědčena, že i  absolventi vyšších odbor-
ných škol mají samozřejmě své místo. 
Vím, že z  VOŠ vycházejí výborní a  od-
hodlaní lidé, odborníci, kteří možná mají 
hodnoty a  poslání lépe zvnitřněné než 
leckterý vysokoškolák. Jde mi ale o prin-
cip. Zmíněné Memorandum, pohřbený zá-
kon o  sociálních pracovnících si zakládá 
na odbornosti, profesionalitě. A najednou 
to není třeba? Nebylo by na místě přemýš-
let o tom, proč je ta práce tak těžká (např. 
při navrhování různých změn právních 
předpisů, které se velmi negativně dotý-

kají zranitelných skupin)? Jak zlepšit pod-
mínky pro výkon sociální práce? Jestli ne-
zvýšit finanční ohodnocení, zvýšit počet 
sociálních pracovníků a  pracovnic? Zase 
ticho, resp. jsem žádnou reakci nezazna-
menala. 

V tomtéž článku se dočtete další infor-
mace o  sjednocování a  snižování dávek, 
které mají zřejmě opět ukázat odhodlání 
bojovat s těmi, co dávky zneužívají, a po-
tvrdit také heslo konce boje s chudobou. 
Je zde také postesk, že zejm. ve vylouče-
ných lokalitách je spousta domů, u nichž 
hrozí, že spadnou, ale majitel je neznámý 
a  město nemá peníze na  jejich demoli-
ci či zabezpečovací práce. Již přes 10 let 
se snažíme, aby Ministerstvo pro místní 
rozvoj udělalo dotační program pro obce 
právě pro tyto případy3. Asi tři roky se 
scházela pracovní skupina. Ombudsman-
ka, Ministerstvo financí, Ministerstvo vni-
tra, Svaz měst a  obcí a  Asociace krajů, ti 
všichni byli ve shodě, že má Ministerstvo 

pro místní rozvoj vytvořit dotační pro-
gram. Ministerstvo to tak bohužel nevidě-
lo a vláda mu tak až po několika pokusech 
a více než roce přetahování uložila tento 
program do konce června 2018 vypraco-
vat. 

Nyní je mediálně propírána situace 
v  Ústí nad Labem, kde se v  červnu za-
vřou dvě ubytovny. Přes 200 lidí zůstane 
bez bydlení, v  řadě případů jde o  rodiny 
s dětmi. Na internetu koluje přípis města, 
ve  kterém vyzývá poskytovatele sociál-
ního poradenství k  depistáži a  zahájení 
sociální práce. Jsem ráda, že i  této kauze 
se věnuje „Senzační profese bez senzací“, 
a Petr Antoni trefně poukazuje na to, proč 
se poskytovatelé sociálních služeb dostali 
tak trochu do pozice rukojmích. Také na-
ráží na  to, proč by se sociální pracovníci 
měli stát pro města a obce partnery a proč 
je důležité se jich ptát a  mluvit s  nimi 
předtím, než se obce a města rozhodnou 
realizovat nějaká opatření, příp. se stane 
obdobná situace, která desítky lidí ohro-
žuje sociálním vyloučením, ztrátou bydle-
ní apod. 

Takže moc díky FB stránce, že existuje. 
Petru Antonimu přeji hodně energie a sil. 
Všem profesním komorám, společnostem, 
svazům, Asociaci vzdělavatelů a  vlastně 
všem sociálním pracovníkům a pracovni-
cím přeji, aby nezůstalo pouze u  Memo-
randa. Jak zaznělo na  jaře na  konferenci 
Společnosti sociálních pracovníků v Praze 
z úst Radka Sudy: Od nikoho nic nečekejte 
(ano, popsal to trochu květnatěji a  emo-
tivněji). Co je potřeba a můžete to udělat, 
tak to udělejte sami. Myslím, že je potřeba 
mluvit jedním společným hlasem (budiž 
Memorandum prvním krokem), a  to, že 
ten hlas bude mluvit nahlas a  silně, to 
můžete udělat jenom vy. Protože pokud 
resort, který má zaštiťovat a  metodicky 
podporovat sociální práci, dělá, co dělá 
a říká, co říká4, musí vzniknout protiváha, 
která bude ctít profesi sociální práce, její 
etické principy. Bude ukazovat lidem, kdo 
vlastně sociální pracovníci a  pracovnice 
jsou a co je jejich role, a to bez obavy ztrá-
ty popularity.                                                    

Ticho, které ohlušovalo
Z poslední redakční rady jsem odjížděla s úkolem napsat do této sekce 
reakci na to, že nikdo nereaguje na kroky, opatření, politiky, výroky apod., 
které se dotýkají sociální práce, příp. klientů sociální práce,  
nebo samotných sociálních pracovníků a pracovnic. 
Krátce před setkáním redakční rady bylo uzavřeno Memorandum 
sociálních pracovníků k 100. výročí sociální práce v ČR. V mezidobí na mě 
na Facebooku vykoukla skupina „Senzační profese bez senzací“, která má 
komentovat mediální informace týkající se sociální práce, příp. je uvádět 
na pravou míru. A např. i Společnost sociálních pracovníků ve svém 
prohlášení k mediálním tlakům na sociální pracovníky1 upozorňuje 
na negativní trend mediálních kampaní. Proto jsem i nadpis svého 
příspěvku změnila z „Ticha, které ohlušuje“ na „Ticho, které ohlušovalo“.

1  http://socialnipracovnici.cz/sekce-
socialnich-pracovniku/aktuality/prohlaseni-
ssp-cr-k-medialnim-tlakum-na-socialni-
pracovniky (cit. dne 30. května 2018)
2  https://usti.idnes.cz/ministryne-
prace-a-socialnich-veci-jaroslava-
nemcova-usti-predlice-1fl-/usti-zpravy.

aspx?c=A180412_394886_usti-zpravy_vac2 
(cit. dne 30. května 2018)
3  Např. https://www.ochrance.cz/
aktualne/tiskove-zpravy-2017/ministryne-
musi-vyresit-problem-nebezpecnych-
zchatralych-objektu/ (cit. dne 30. května 
2018). Ministerstvo však do konce března 

2017 materiál, který by byl schválen, vládě 
nepředložilo.
4  Samozřejmě vím, že spousta lidí na 
ministerstvu dělá pro sociální práci hodně 
a těm patří velký dík.

Všem profesním komorám, 
společnostem, svazům, 
Asociaci vzdělavatelů 

a vlastně všem 
sociálním pracovníkům 

a pracovnicím přeji, 
aby nezůstalo pouze 

u Memoranda.



Chytré telefony, tablety či
mobilní aplikace dnes
usnadňují život v mnoha
ohledech. Pamatují si
narozeniny i telefonní čísla
našich blízkých, poznávají
za nás písničky v rádiu, nebo
nám připomínají kontroly 
u lékaře či najdou nejbližší
bankomat. Možnosti nových
technologií se zdají téměř
nevyčerpatelné a obrovský
potenciál má jejich využití
taky v sociální sféře. 

Proto se obracíme právě na vás – 
pracovníky sociálních služeb. Protože
právě vy víte, jaké problémy konkrétní
skupiny nejvíce trápí a jak moc by se
jim ulevilo, kdyby se takový problém
odstranil. 
Řešení je možná blíž, než si myslíte.
Nadace Vodafone podporuje právě ty
nápady, které kombinací technologií 
a sociálních inovací zlepšují život kon-
krétní cílové skupině, ať už jde o lidi
bez domova, matky samoživitelky,
Romy, závislé na drogách, propuštěné
po výkonu trestu, či další. 
„Myslím, že pro podnikatele jsou pro-
jekty se sociálním dopadem stále
atraktivnější. Takových investorů ne-
ustále přibývá, u nás i v zahraničí,“ říká
Adriana Dergam z Nadace Vodafone.
Již šestým rokem vznikají tyto projekty
ve startupovém programu Laboratoř
Nadace Vodafone. Přihlásit se mohou
týmy nebo jednotlivci a rozhodně 
nemusíte mít konkrétní technolo-
gické řešení, jak na to. S tím už vám 
pomůžeme. 
Během 9měsíčního intenzivního pro-
gramu dostanete rady na míru od zku-
šených mentorů, kteří vám pomohou
s nančním i projektovým plánem, tes-
továním produktu i jeho uvedením na
trh. Na svůj projekt můžete od Nadace
Vodafone získat 150 000 korun a před-
stavíme vás taky investorům. 
Důkazem, že takový recept funguje, je
třeba aplikace Záchranka, která se už
stala ociální aplikací zdravotnické zá-
chranné služby. Ve svých telefonech ji
má téměř 600 000 lidí. Díky přesné lo-
kalizaci člověka v nouzi pomocí GPS
zkrátila dojezdové časy záchranářů.
V zimě se aplikace napojila na systém
Horské služby. Pokud je tedy dotyčný

na horách, dostává po stisknutí tlačítka
nouzovou zprávu i nejbližší stanice
Horské služby, která může okamžitě
vyrazit. Od dubna funguje česká apli-
kace Záchranka taky v Rakousku. Po
přejetí hranic se napojí na tamní zá-
chranné složky. 
Nápad, který vznikl jako studentská
práce, dnes skutečně zachraňuje lid-
ské životy. Nadace Vodafone projekt
podpořila nančně, poskytla kom-
plexní vedení, konzultace a know-how,
které výrazně pomohlo aplikaci Zá-
chranka v rozvoji. „Nejvíce si ceníme
odborné a technologické záštity 
a umožnění získání znalostí v mobil-
ních technologiích, ale třeba i marke-
tingu,“ říká Filip Maleňák, autor
aplikace Záchranka. 
Od roku 2013 prošlo Laboratoří Nadace
Vodafone 39 inovačních projektů. 
Polovina z nich stále funguje. 
Máte taky nápad? Připojte se. 

www.laboratornadacevodafone.cz

Laboratoř Nadace Vodafone bude v letech 
2017 – 2020 spolufinancovaná 
z Operačního programu Zaměstnanost.
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Spojte sociální inovace 
s technologiemi 
a získáte 150 000Kč
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